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Abhorremus a perversa corum ratione, qui in eo nuper operam posuerunt 
etlaudem quaesiverunt, quod res Novi Testamenti gestas evangelicae pietati sub- 
trahere et velut in vapores dissolvere conarentur, dum fictas illas fingerent vel 
ex idearum in ipsis auctorum sive etiam universi coetus christiani animis dein- 
ceps natarum, maxime vero a Veteris Testamenti eflatis Juctarum forma, vel 
etiam historiarum ejusdem antiquioris SS. Codicis adeove profanae narrationis 
exemplo. Et recte quidem has de fabulis scilicet fabulas non solum contemnunt 
sed perhorrescunt, qui in evangelio fiduciaın collocant omninoque in vero 
ubicunque loci sit investigando strenue elaborant. Etenim petulanter agere eoque 
a vero longe abesse longiusque aberrare, qui in destruendam evangelicae 
historiae fidem incumbunt eosdemque hoc in negotio a suis opinionibus praejudi- 
catis potius quam, ut decebat, aliberis nedum piis sententiis duci, plerumque 
ipsi locupletissimi sunt testes. Testis est ipsa licentia scriptionis, quam recen- 
tium evangelii obtrectatorum nonnulli prae se ferunt; gravius testimonium vel 
eorum inventa dieunt, qui serio et subductis superciliis rem agere videntur. 

Quae perniciosa historias sacras explanandi ratio, postquam qui ipsi facto 
itidem ipso facto se objicerent non defuerunt cordati theologi, periculosior tune 
exstitit, quum eam adeo in legibus interpretationis sacrae velut sancire liberet. 
Id quod fecit novissimus Hermeneutices Novi Testamenti conditor,! qui in prae- 
ceptis explicandi N. T. illum ipsum, quem notavimus, enucleandi evangelii mo- 
dum ponere non modo nullus dubitavit sed etiam bene eo de re hermeneutica 
mereri sibi visus est.? 

Jam quum ipse artis exegeticae doctor ex eorum quorum vestigiis ingreditur 
suisque inventis pro commendanda probandaque institutione sua caute ea exempla 
selegisse putandus sit, quae non solum abusum fugere sed usu facili se insinuare 
. videantur, idemque reliquorum prae reliquis instar appareat, quippe in 
quo .velut passos antea crines in cincinnum tortos habeas: ab ipso suppeditata 
adeoque ad decertationem exposita® exempla unice apta esse visa sunt, quibus 


ı Custı. GLo. WıLke: Die Hermeneutik des Neuen Testaments systematisch dar- 
gestellt. P. 1. II. Lips. 1843 — 44. 

2 Vv.1l v.c.1.$. 63. 93 (p. 311): „Wie lange hat man über die Evangelien 
gelesen und wieder gelesen, erklärt und wieder erklärt, ehe daran die alttestament- 
lichen Typen bemerkt wurden!‘‘“ Mythicam esse hanc suam interpretationem, ideo 
quidem negavit W., quod T. I. p. 163 sq. mythos a Novo Test. omnino abesse, 
inesse vero in ejus historiis contendit „symbolische Darstellungen einer vom Urheber 
der Darstellung vorausgedachten Idee‘, et ‚Parallelen zu alttestamentlichen Typen, 
von Schriftstellern geformt: heilige Dichtungen wohl, aber keine Mythen aus dem 
Munde des Volks“‘. Ita verbum verbis subterfugit, rem re et statuit et exercuit. Quod 
scilicet hoc urget, mythum populi ore edi et tradi (,‚duss die zergeschichtlichende 
Erzählung auch als Tradition im Munde des Volks gewesen sey“, 1, 164), id non 
solum certe excusationis aliquid scriptoribus subtrahere, sed in re lam gravi etiam 
nodum in scirpo quaerere dixeris, quum caput rei sit, a0F0ov sive fabulam in nar- 
ratione de re vel non vel secus gesta ut vere sic gesta cerni. Gerte in ipso N.T. 
ol wödoı ubique pessimis nominibus notati (cf. 1 Tim. 1,4. 4,7. Tit.1,14. 2 Petr. 
1, 16) ipsi veritati opponuntur 2 Tim. 4, 4. Sed ne injuriam sibi inferri auctor 
clamitet, typico-mythicam dicamus ejus interpretationem. 

„Dass die neutesiamentl. Geschichischreiber Dichtung (die wohl bemerkt! von 
Erdichtung zu unterscheiden ist) und Geschichtliches verbinden, ist 1. $. 63 nachgeswiesen 


Hoelemann. De ev. Joann. iniroisu esc. c. pracvis Iyp.-myihicae Hormeneus. N. T. consura. 1 
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quid valeat ista ratio et quid fructus in rem sacram inde redundet paullo accura- 
tius et ita quidem cernatur, ut auctorem, cujus artem maxime ob illud ipsum gra- 
vissimum munus suum explorare operae pretium fuerit, velut gradatim sectemur. 


I. Ex Marci evangelio. 
A. De vita Eliae in Christum translala.! 

1. (De vocatis discipulis.) Marc. 1, 16— 20 coll. cum 1 Reg. 19, 
19— 21. Et illic quidem Christus bis binos piscatores a lacu et retibus ex navi ut 
se sequerentur verbis evocavit, qui relictis tum retibus tum patre et sociis ipsum 
illico secuti sunt; hic contra Elias unum Elisaeum ab aratione et a jumentis sym- 
bolo injecti pallii invitavit, qui vero tantummodo postquam parentibus valedixit et 
mactatis jumentis Eliam, qui ejus rei veniam dederat, deinceps secutus est. Quid, 
quaeso, in his similitudinis vel adeo imitationis inest, ubi praeter verbum sequendi 
(quod vero et ipsum aliter in V. T. MR Yet MR Tr, Lxx xuturoeygev 
Onlow, dxolovdeiv Oniow, nogetenduı ünlow; aliter in N. T. deüre öni- 
0w, üxoAordeiv sine Onlow, et Andoyeoduı untow dieitur) omnia ac singula 
discrepare dicas! — Idem cetiam de Zucae 1. 9, 61 s. valet. Nam quod hic 
Jesum sectaturus aliquis veniam vale suis dicendi petit, Christus vero idoneum 
regni divini consortem esse negat, qui manu arairo admota respiciat retro, id 
vel levi specie similitudinis destituitur, quia Christus veniam ab Elia concessam 
denegavit, sin simplicissimam arandi imaginem‘ premas, Elisaeus eo, quod ab 
ipso aratro respexit adeoque reccessit, avocantem Eliam secutus cst! 

Ibidem W. porro loci 2 Reg. 4, 29 (ubi vero non amplius de Zlia sed de 
Elisaeo narratio est) respectum esse penes Lucam 10, 4 statuit; quo utroque 
in loco festinationis et animi ad unicum magistri jussum intenti signum ita 
proponitur: (2 Reg.) sn x5 Wan Tananmısı Bomann Warıazaon "9, Lxx 2av 
zbong Avdgo oUx EÜloynosıs udror, xul &av Ebloyron 08 dvno oix dno- 
x01I%0n avto; et (Luc.) unöera xard 1%» 0d0v dondonose. YVide vero (ut 
officii legationis utriusque diversitatem taceamus), quod utrinque etiam alia ac 
singularia itemque diversa studii itinerisque expediti signa proponuntur; in V.T.: 
(pa Mrasea npı) Turm un, Ivoaı nv doqüv 00V (zul Auße nv Baxınolay 
nov dv ii yxeıpl oov), inN.T.: 117 Buoralere BulAavrıov, un anoar, unde 
Unodnuare, et quod hic respondere salutanti non vetantur. Ergo in unico non 
dieimus verbo sed potius proverbio simplicissimo diversisque vocabulis ex- 
presso imitationis adeoque historicae suspicio latet? 

2. (De commoratione in deserto.) Marc. 1, 13 coll. cum 1 Reg. 
17,3 —6. 19, 7. Quae diligenter comparans haec deprehendis: primum Eliam 
ad rivum Carith (Mr 9B”59 SÖR), Christum in deserto degisse; deinde Eliae 
a corvis panem et carnem allatam esse, Christum contra (secundum Matth. et Luc.) 
esurientem a Salana tenlatum et inter bestias versatum esse. Quac autem ag- 
glutjnato remotoque altero V. T. loco (1 Reg. 19, 7) de angelo uno leguntur, ea, 
quemadmodum apud Marc. angeli Christo dı«xovzjoaı dicuntur, de alio et loci 
worden. Wer die dort gegebenen Beweise widerlegen kann, der komme!‘“ — Haec 
qui scripsit (1.1.11, 363), eundem brevi post in Romano - Catholicorum castra trans- 
gressum esse constat. (()uorum auctoritati quam jam IDEM concessit ‚„‚Biblische 
Hermeneutik nach katholischen Grundsätzen“ etc. Virceb. 1853, ejus ut et Biblio- 
rum et calholicae, nec recentis illius typico-mythicae Novi Test. interpretationis 
imaginem et complexum exhibentis, ratio hic nulla habenda fuit.) 

ı W.l. 8.63, quae paragr. inscribitur „Nachbildung alttestamentlicher Typen“, 


p. 175: „Einzelne Zeichnungen haben ihre Urtypen in der Lebensgeschichte 
des Elias, und zwar die folgenden‘‘, quae in sequentibus omnia lustravimus. 
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et temporis spatio narrantur. (Quod vero ib. vs. 8 Elias deinceps quadraginta 
dies noctesque in itinere e deserto [coll. 19, 4] ad montem Horeb facto consum- 
sisse, Christus autem tantundem temporis in deserto commoratus esse perhibetur, 
id nullius suam in rem ponderis esse, ipse W. eo concessit, quod hujus versiculi 8 
mentionem non fecit.) 

3. (De mirabili coena.) Marc. 6, 30—44 coll. cum 1 Reg. 17, 9—16. 
2 Reg. 4,43. Etapud Marc. quidem Jesus gwingue panibus et duobus piscibus 
quinque millium hominum famem explevit, contra priore 1 Reg. loco Elias sibi 
quaesivit vietum (ef. vss. 10 ss.), deinde farinam et oleum auxit, quibus primum 
ipse, postea etiam domestici pasti sunt. Sejunctis imparibus nihil simile restat 
nisi cibus varius etvariaratione,, in N. T. satiandi vi, in V. T. copiae tenore, miri- 
fice auctus. (Caeterum eandem V. T. narrationem inferiere loco etiam alios in 
usus detortam videbimus.) — Longe similior Marci loco alter ille V. Ti locus 
de Elisaeo, non Elia, 2 Reg. 4, 43 esse videatur. Sed quamvis ibi (4, 42) item 
de panibus sermo sit, quibus centum viri ab Elisaeo contra ministri opinionem 
et ita quidem alti sunt, ut etiam reliquiae essent (vs. 43. 44): tamen in Reg. 1. 
viginti, in evangelio quinque panes in promtu fuisse, praeterea vero illie 
(vs. 42) >93 (coll. Lev. 2, 14 >oma oma, i. e. alica, Lxx vda yidow doıxra, 23, 14 
yidou v£a;, nostro autem loco zuluIuı), hie pisces duo (vs. 38. 41) adjecti esse; 
universo autem hoc eibo illic tantummodo centum homines, hie quinque miillia 
satiati esse dicuntur. Quid ergo et inter excussos hos locos, praeter mirabilem 
aliquam coenam ejusque aliquas reliquias, acqualitatis intercedit? Denuo autem 
hic improbanda plurium eorumque disjunctorum V.T. locorum cum una N.T. 
narratione collatio. Sic enim omnia posterius facta et dieta facile ad nihilum 
redigantur; quid quod ex hoc agendi modo de ipsius auctoris nostri sententia et 
hoc sequatur, ipsos V. T. scriptores in serioribus suis sua priora temere imitatos 
esse et ipsos e rebus geslis mythos composuisse ! 

4. Marc. 7,1—23 coll. cum 1 Reg. 18, 18 —30: in quibus ne tantu- 
lum quidem similitudinis deprehendas, ut, quomodo uterque locus commani 
inscriptione jungi possit, dubites.X Illic Christus in Pharisacos et legis inter- 
pretes, hic Elias in Baali sacerdotes invehitur; et Christus quidem verbis, Elias 
augurio et deinceps (vs. 40) cultro. Quae adeo discedunt, ut coacta optime doce- 
ant, quantum praejudicata opinio obcaecare animum possit, Ita vero Christus quid 
ageret diceretve vix habuit, in quod typico-mythicae originis suspicio non ceciderit. 

. 5. (De colloquio cum muliere Syrophoenissa.) Marc. 7, 24— 30 
coll. cum 1 Reg. 17, 9— 16 et 17—24. Convenire quidem videntur r& ueFogıa 
Tioov xzal Sıdörvog apud Marc. cum 17725 NÖR NEE (Lxx Iugenta ns Iıdw- 
rias) 1 Reg. 17,9; minus jam quod illic viduae filius ab Elia in vitam revocatur, hie 
mulieris, quae vidua non dicitur, ex filla daemonium aJesu ejieitur. Sed quid hoc 
est, ubi plura dissona sunt! Nam si res evangelica non gesta est, primum haud 
videas, quidni pro ambiguo dicto (k.e30g:1«) et ipsum Sareptae nomen, quidni item 
filius sed filia dicatur. Scilicet sibi persuasisse videntur talis interpretationis 
suasores, evangeliorum scriptores materiam scribendi non habuisse, indeque 
res excogitavisse vel potius mutuatos esse a V. Testamento; ne vero detegeretur 
pia fraus, pusilla pusilli animi mutavisse. Animadvertas porro, Sareptanam 


1. Scite quidem W.: ‚Der Eifer für das von Aflerlehrern den Satzungen nach- 
gesetzte göttliche Gesetz.‘“ At vide quam diversus sit ardor. Nec magistri fuerunt sa- 
cerdotes idololatrae ; nec posthabuere sed plane everterunt legem divinam, Ergo titulus 
ille ad solos Christi neque vero ad Eliae adversarios quadrat. | 
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viduam ab Elia imploratam esse (vs. 10 s.), quid quod deinceps exanimato filiolo 
eundem increpuisse (vs. 18), et sine mora auxilium nactam esse (vs. 19 s.); 
Christum contra a Syrophoenissa imploratum (vs. 26) eam ut extraneam (in 
quo cardo rei vertitur) inerepuisse (vs. 27) et tandem aliquando exaudivisse 
(vs. 29 s.). Absurdissima vero Eliae hospitio viduae fruentis imitatio co videbi- 
tur, quod Christus vs. 27 roganti dieit: dıpes noW@rov yograodnvaı Ta TExvO, 
00 ya xzul0v Eorı Außeiv Tov Kgrov ru TEXıwv zul Ba)eiv Tois xuvugloıg! Cui 
haec respondet: vu/, zuge, zul yap ra xuragıa vnoxarıv TG Tounfing &odte 
and tar ıpıylav Ta naudlav !— Sed infra videbimus, eandem rem gestam V.T. 
ex mythicae interpretationis sententia, uemadmodum prior ejus pars (vs.9—16) 
superiorem coenae mirabilis expositionem (vid. 3.) excitaverit, ita etiam aliarum 
narrationum evangelicarum ansam dedisse. 

6. (De requisito signo coelesti.) Marc. 8, 8 (109) — 13 coll. 
cum 1 Reg. 18, 44. 2 Reg. 1, 10. Quamvis et hic duplex V. Ti historia ad 
unam N. Ti effingendam confletur, vel in duplicata non inest, quod comparari 
possit cum evangelica pericope. Nam 1 Reg. 18, 44 s. precibus ab Elia in 
Carmelo factis nubes e mari egressa coclum obdueit imbremque demittit; 
2 Reg. 1, 10 Elias in monte ignem de coelo cadere et manipulum cum praefecto 
consumere jubet. Et quidin N.T. legitur? Signum de coelo Pharisaeos flagi- 
tavisse quidem, Christum vero suspirantem denegavisse. Ergo praeter Tov 
odouvod voc. (in altero V. Ti 1.) omnia sibi adeo contraria. Quodsi ex mytho- 
logorum mente res gerenda fuisset, secus atque egit egisset Christus. Quare 
potius testimonio ejusmodi locos esse dixeris, nihil imitationis historiae anti- 
quioris inesse evangelio. 

En, haec sunt, quae ut sua inyenta Wıık. II., 331 his jactavit: ‚‚Kein In- 
terpret hatte sie (diese „Eliasstücke‘‘) bisher bemerkt. Bei der Wahrnehmung 
derselben muss die Evangeliencrilik sich auf einen neuen Standpunct versetzen. 
Diese Parallelen sind der stärkste [sic!] Beweis, dass die Evangeliengrundlage 
sich nicht in der Tradition gebildet hat , wie man uns bei der früheren Unbekannt- 
schaft mit dem Geiste der evangel. Composition hal weismachen (!) wollen, sondern 
dass sie ein Kunstwerk ist“ ete.! — Porro idem 
B. de Mosaica hisloria cum evangelica haec comparavit: ? 

(De electis discipulis?) Marc. 3, 20. 21 coll. cum Exod. 18, 19— 26; 


! Quos ipsum N. T.in evangeliis, maxime Lucae, praeivit eoque sanxit, Eliae 
ectypi longe alii sunt, dico 

1) Joannem Baptistam ut prophelicum: Christi praecursorem, sicut verbis Matth. 
11, 14. 17, 10 ss. (coll. 16, 14); Marc. 9, 11 ss. (coll. 8, 28); Luc. 1, 17 (coll. 
9, 8.19; Joa.1, 21.25), ita etiam re habituve, vid. v. c. Matth.3, 4 (Marc. 1,6): 
Ioavvns eiye T6 Evövua adrod and Teırö@v naurlov nal Eavnv Ösguarivnv neol 
nv bopvv adrod, coll. cum 2 Reg. 1, 8: urn IR my Tara Asid Dy3 WR 
Lxx avng daoüg nal fuvnv Öspuarivnv -neoıeimousvog nv dopbv aürod..” HAlag 6 
Gzoßlrngs oörog. 

2) Christum Nazarenis donatum eumque cum servatoribus singulorum, Sarep- 
tanae viduae Elia et Syri Neemani Elisaeo, compositum Luc. 4, 25 ss. coll. cum 
1Reg.17. 2 Reg.5; in quibus item, quod utrinque est (Luc. 4, 26 ut 1 Reg. 17,9), 
singulare istud eis Zofgenre ig Ziöwviag, ubi yvvn ynoa fuerit, notabis. Contra 

tertium, quem Jacobus et Joannes cupierunt, Eliae typum ignis e coelo in ho- 
mines devocandi respuit Christus, Luc. 9, 54 ss. coll. 2 Reg. 1, 10. 12. 

2 L.1. 1, 176: „Anderwärts sind Züge aus der Mosaischen Geschichte 
aufgenommen‘. Asseclam adeoque antesignanum habet W. in his ut et in 
opinione de Marco Archievangelista Br. BAUERUM (Critik der ev. Gesch. der Synopt. 
1841. ed.2. 1846), quem vero ipse W. ut interdum imprudentiorem notavit. 


. 
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et (de eventis post transfigurationem montanam) Marc. 9, 2—13 (18) coll. 
cum Exod. 32, 17 itemque Marc. 9, 15 coll. cum Exod. 34, 29. 30: quibus 
de pericopis quum W. infra pluribus egerit, ne bis idem dicamus, et ipsi infra 
eas comparationes aestimabimus. 

7. (De Jesu agone in Gethsemanc narrationem respicere historiam 
de Isaaco immolando.!) 


Marc. 14, 33. coll. cum Gen. 22, 3 (Lxx). 
Kuinuagaluußaveı vöv IlErgov | ’Avuorüs dE “Afoadu.. naol- 
xur Iazwßov zul Iwarınv ed’ | Auße.. ue$’ Euvrod dvo nuidug 
ERVTOD. zul Ioudx Tov vioy uvrod... 
Luc. 22, 40. 
Tevöqevog de Eni tod tunov... xal HAIE nl Tov Tonov, 0v 
einev uuri 0 Heog (cf. vs. 9). 
Licet antecedat versiculus Marc. 
14, 32 superiorem istum 33., mirunı 
ni W. porro conferri jussisset i 


Marc. 14, 32. cum Gen. 22, 5. 
Kult Akya rois uasntaisg avrod‘ Kui elaev Aßo. toic nuraiv avrod‘ 


xasloure wie Ewg noocevkwuuı. | za loarte vvrod.. Erw de xul TO 
rudagıov dirhevooueda Tg wide" 
xal nooGKUvHourTes drantocwouev. 
Quod dudum docuerunt, typiei aliquid in Isaaci, quam Deus jusserat, immo- 
latione ut Christi immolationis imagine deprehendi, id nosnon negamus; sed typus 
hic longe aliis capitibus constat quam verbis utrinque fortuito nec vix consonis. 
Quae enim vocabula facilius eligi potuerunt ad istas res simpliciter significandas 
praeter rupuAuuıßareıy ed’ Euvroü et Tonog?? An forlasse in co, quod tres et 
Abrahami et Christi comites fuere, cardo rei vertitur? At praeterquam quod illum 
filius et duo servi, hunc tres diseipuli sequuntur, eosdem triumviros ut interioris 
societatis Christo etiam alibi, ubi reliqui exelusi sunt, adjunctos fuisse constat: 
quare illud imitator historicus haud dubie aliter instituisset; adde quod deinde 
Abrahamus filium suum, Christus -:neminem suorum secum ducit seorsum. Sin 
nihilo secius trium comitum numerum urgere velis, cave ne sic omnem Isaaci, 
qui in adscitis Abrahami comitibus erat, et Christi, cui sic potius ipse Abrahamus 
ut dux duci responderet, similitudinem eoque nervum typi penitus exstinguas! 
In reliquis cnim tantummodo paucissima verba singula nec singularia quidem 
consonant, quae in oratione simplici vix aliter sonare potuerunt.? 
Quae porro ex Psalmo 22 in narrationem de crucifixo Christo tum Synopti- 
corum tum Joannis irrepsisse dicuntur,* ea potius ad rata habita vatieinia, de qui- 
bus deinceps dicemus, quam ad typologiam pertirient. 


ı „Die Erzählung vom Kampfe Jesu in Gethsemane macht einen Rückblick 
auf die Geschichte von den Anstalten zur Opferung Isaacs“. W.|1.|. 

?2 Apud Marcum voc. rozog 1.1. non legitur; ergo Lucas origines historiae suae 
melius perspexisse videatur, quam is quem imitätus esse fertur, Marcus! 

® Caeterum mireris W. non illud suam in rem convertisse, quod Christo Sy 
&yyelog an ovgavod Evisyiov aurov (Luc. 22,43), ut illo ipso Gen. l. 22, 11 et 15 
(ix): Eucdheev adr6v ayyeAog avglov &u ou odgavod... Add. etiam Marc. 14, 42: 

yeigsode Aymusv, et Gen. vs. 19: (drsorgagyn Ö: Aße. roös rodg naidag Kvrod) 

nu Avaotavres ENogEVINERY. 

* „Züge entlehnt aus Ps. 22.“ W. I, 176. 


8 Somnia. — ÄNGELICA VISA. 


I. Ex Matthaei evangelio. 

Quum nostris in consiliis esse nequeat ea quoque persequi, quae profano- 
rum scriptorum, ut auctoris nostri fert opinio, ad N. Ti historias scribendas 
valuerint, silentio praceterimus quae W. 1.1. narrationi Matth. 2, 1— 18 de in- 

sidiis infanti Christo structis at divino numine evitatis praelusisse perhibuit. 
“ Semina hujus historiae ille apud Josephum AA. 2, 9 deprehendit; quae vero 
inde ad retegendas narrationis Matthaei origines eliciuntur, ea non Sine exagge- 
ratione nec sine artificio eruuntur,? denique foris petunt, quae domi longe faci- 
lius suppetebant. — Quod vero addidit, de Magis cum auri thurisque donis ex 
Oriente adventiciis expositionem fluxisse e Jes. 60, 6., id et ipsum vaticiniis, 
de quibus item infra verbo dicemus, nec certe historiis ex historiis confectis 
adnumerandum videtur. 

I. Ex Lucae evangelio.? 

8. Cum angelicis visis nuncüsque et hymno Luc. c. 1 perscriptis W. 
eontulit Judic. 13, [3—] 24. 1 Sam. 2, 1— 10. Gen. 16, 11. Sed quemadmo- 
dum sic item tres V, Ti narrationes, quibus serus ac bis quidem per Angelum 
Domini annunciatus filiorum partus traditur, a W. conflantur, ut, quae Zacha- 
riao et Mariae contigerunt, Geniorum visiones eleventur, ita accuratius inspectac 
hae ipsae mirum quantum discedunt. Et Zachariae quidem, viro seni, visus est 
Angelus, qui Gabrielem se ultro dixit, inter sacra faciunda, veritatem dicti sui 
eo signo testatus, quod obmutesceret incredulus Zacharias donec praedictio 
sua eventum habuerit (Luc. 1, 5 ss.); et Mariae, virgini desponsae, idem 


ı Ita: „Liest man im Josephus, dass der im Exodus erwähnte Befehl Pharaos, 
alle Knaben der Israeliten in den Nil zu werfen, durch das Orakel eines ägyptischen 
Sehers veranlasst worden sey, es werde in kurzer Zeit ein Hebräer geboren werden, 
der Aegypten schwächen, die Israäliten erheben, und an Tapferkeit und Ruhm alles 
übertreffen solle, und dass die Geburt dieses Befreiers seiner Nation und seine 
künftigen Verdienste dem Vater des Moses Amram in einem Traume enthüllt werden 
(Jos. arch. Il, 9, 2.3); .so erhält man zu Mutthäus Erzählung mehr als eine Par- 
allele, — man hat den Traum Josephs präfigurirt, ebenso die Personen, die ei- 
nes argwöhnischen Fürsten Aufmerksamkeit auf den Knaben, dessen Rivalität be- 
fürchtet werden könnte, erregen, und zuletzt die Folge dieses Argwohns, die Er- 
mordung anderer Kinder.‘‘ — Oblitus est hujus interpretationis suasor Matthaeum 
evangelistam ita fabulae magis fidem habuisse quam Mosaico Exodi libro, qui (1, 9 ss.) 
longe aliam causaın necis puerorum Hebraeorum Aegyptiae refert. Et utrum tan- 
dem somniorum Josephi lignarii „praefiguravisse‘“ putabitur illa Josephi historici, 
caeterum simul etianı de fratre Mosis eidem somnianti patri pariendo oraculum 
memorantis, narratio? Priusne (Matth. 1, 20 s.), de non deserenda virgine gravida? Sed 
hic nihil de Aegypto! Ergo alterum (2,13), de fuga in Aegyptum, et fortasse etiam 
tertium (2, 19. 20), de reditu ex Aegypto? Sed in ipso altero hoc tertioque Jo- 
sephi lignarii somnio nihil de futura pueri excellentia; contra penes Josephum histo- 
ricum nihil de fuga et reditu! — Quomodo vero Magorum adventus, qui regis He- 
rodis suspicionem pepererit et puerorum Bethlemiticorum necem provocaverit, ex 
eadem illa Josephi fabula de Amaramıae somnio elici possit, eo minus perspicimus 
tum quod de Magis narratio certe alterum et tertium Josephi somnium praecessit, 
tum quod eorundem adventum et dona ipse W. potius ex Jesaiae vaticinio deduxit 
(vid. inf.): quam duplicem causam conciliare difficilius fuerit quam alterutrum tueri. 
Nae, id est exsanguibus de umbris viva corpora condere. Longe simplicius evan- 
gelicam illam narrationem cum V.T. cohaerere ipsum evangelium (Matth. 2, 15) his 
verbis significavit, eventum ibi habuisse prophetarum Domini dictum: && Alyurrov 
dnaAeoa Tov vlöy wor. 

2 „Lucas. Auch er copirt Züge aus der alllestamentl. Geschichte in den 
Vornachrichten von Johannes und Jesu Geburt.“ W. 1.1.; add. I, 180: ‚„‚Insbesondre 
ist es Lucas, der mit Erinnerung an Altiestamentliches Erzählungen disponirt, sty- 
lsirt und ausbildet.“ 


Vıpuar NainEnsis ET SAREPTANA. — LXX DISCIPULI. _ 9 


Gabriel apparuit, nec serum sed potius praematurum, ut ita dicamus, videl. ex 
Sancti Spiritus numine partum annunciavit (Luc. 1, 26 ss.). Contra in V. To 
mm=R>2 Simsonis ortum primo maritae adhuc sterili, et deinceps simul etiam 
ejus marito Manoae praedixit, nomen vero suum interroganti relicuit; denique 
in altaris flamma sublimis abiit (Jud. I. 1.). Samuel vero, quamvis et ipse 
a matre aetate jam provecta in templo piis precibus expetitus et deinceps natus, 
ab Angelo annunciatus esse 1. l. non dieitur; unde multo minus fuit cur haec 
V.T. historia commemoraretur, nisi quod hymni Mariae quodammodo Hannae 
paeanem referre sibi persuasit W., id quod vero ex alio genere foret infra expen- 
dendo. Denique Gen. 16, 11 Angelus servae, ex Abrahamo gravidae, in de- 
serto partum Ismaälis praedixit.* Sed quid inde N. Ti interpretatio lucretur, 
non intelligimus. 

9. (De vidua Nainensi et Sareptana.) Luc. 7, 11 —15 coll. cum 
1 Reg. 17, 10.2 Hic Elias et solus quidem 2700097 ec Iapenta zul NiFev 
eis Tov nuvlwva tig nöltwg, Lxx (Hebr. "Sr NER Ra MNDSS bh); illie 
Christus discipulorum et populi multitudine stipatus &nogevero eig nolıy xu- 
%ovulınv Nuiv... nyyıoe cn nvAn tus nöltmg (vs. 11. 12). Etiam utro- 
que xai 2dov! Et quid vides? Sareptae viduam ligna colligentem, Naini vi- 
duae filium mortuum, quem efferunt matre popularibusque multis comitantibus. 
Tandem post longiorem et narrationisetiemporis intercapedinem (NR EST "rIR 
vs. 17) in Reg. 1. Elias traditur hospitio a vidua domi acceptus ejus filiolum 
animae deliquium passum (ra&3 1a°7anısRd TER 19 vs. 17) vitae restituisse, quem 
ex superioribus aedibus deorsum deduxit, zul Edmxev udıo (TO nudugıov) TA 
gentoi adıodö (vs. 23): quae verba utique cum Lucae narratione conveniunt, 
ex qua Christus juvenem Nainensem mortuum feretroque impositum sub divo in 
vitam revocavit, xal E&dwxev aurov 77 guyrolavron (vs. 15). Ita sane utro- 
que et viduam et fililum resuscitatum matrique redditum habemus. At quum re- 
liqua tanto distent, portae vero, quam W. graviter urget, aequalitas rebus sic 
stantibus vere ridicula videatur, evangelistam, qui V. T. typum de suo sic imi- 
tatus esset, dormitasse diceres. 3 

10. (De septuaginta penes Christum discipulis diabolo im- 
perantibus, penes Mosen senioribus spiritu div. donatis.) Luc. 10, 
17 —20 coll. cum Num. 11, 16. [sq.] 25. Quodsi W. maxime in verbis zıuv 
xaraysyoaugEvwv (Num. vs. 26 Bann) et ra Orönard vuov &yoaugpn 
&y Tois negaroig (Luc. vs. 20) congruentiam videt, mceminerit simul, illud pro- 
prie magisque obiter, hoc metaphorice et summa cum vi dici. ‘Adeo gravius est, 
quod nveduerta quae Christi discipulis obedivere (Luc. vs. 20) duruovıa fuerunt 
(vs. 17 coll. vs. 18 zöv ooturav et 19), nveigıa vero cujus Presbyteris Isra£li- 
tarum aliquid impertitum est (Num. vs. 17. 25) Mosis ac propheticum (vs. 25), 

ı Fortasse consultius fuisset, ad /saacum senescentibus parentibus et maxime 
Sarae incredulae divinitus promissum (Gen. 17. 18) provocare; sed quum id adver- 
sarius noluerit, nolimus nobismet ipsi adversarii exsistere. 

2 W. 1.1. 1, 177: Luc. „giebt solche Nachbildungen auch mitlen im Evan- 
gelium 2. B. C.7, 11—15 (von der Wittwe zu Nain, parallel der Erzählung von 
der Wittwe zu Sarepta).“ 

5 Caeterum quum ista de Sareptana vidua narratio hic jam alterum in auxi- 
lium vocata sit, mirum videatur, quod non etiam tertium quartumve ad Lazari de 
sepulchro exsuscitati historiam interpretandam adhibita sit, quippe in qua (Joa. 11, 20) 
item mulier Martha Christo extra vicum obviam ivisse (coll. vs. 28), Christus item 


preces fecisse (vs. 41 s. coll. 1 Reg. 17, 21) et deinceps mortuum ex sepulchro evo- 
cavisse dicitur. Sed hae sunt argutiae, quamvis istis vix deteriores. 
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quin (coll. vs. 29) divinum fuit: ita ut haec comparatio fere in atrocissimum illud 
Pharisaeorum erimen (Matth. 12, 24 — 31) incurrere videatur. 

11. Plane similem contentionem porro instituit W. inter Num. 11, 29 ct 
Luc. 9, 49. 50: quibus locis et Moses et Christus quamvis incitati referuntur 
ille duumviros a prophetia, hic unum aliquem ab ejieiendis Domini nomine daemo- 
niis non arcuisse. Verum non modo in hoc ipso collata utraque narratio discrepat, 
quod in Num. 1. duo ngoprrevovan (vs. 26 sq.), in Evangelio unus aliquis Jesu 
nomine 2xBaAdcı duruorıa; etiam diversa responsa leguntur, Mosis (vs. 29): 
brmby Ann mine Snemns Dun mim Dy7ba mn on Sb AR wpan (Lxx un Ir- 
%oic Zul; zul TIg dm narra Thv Audy xvglov noognTug, Örav ÖM xuguog TÜ 
zredum adrav En’ avrors), Christi vero (vs. 50): un xwAvere‘ ug yag o%x Eatı 
xa$ Dwöv, Unto var Eoriv. Si vero W. singularem aequalitatem etiam in 
his animadvertit: „Bei Mose beschwert sich ein junger Mann darüber, dass 
zwei Andere, die im Lager zurückgeblieben sind, auch weissagen, und bittet, 
Moses solle es verbieten, dem Moses antwortet... Ebenso erwähnt bei Luc. der 
(junge) Johannes‘ cte., in jis ipsis Hebraicorum omninoque contextorum verbo- 
rum incuriam prodidit; nam indicasse Mosi rem gestanı refertur "537 (vs. 27), 
quod longe aliud est ac „ein junger Mann“ (cujus loco jam Lxx melius 6 reari- 
0x0), videl. minister; qui vero rei impedimentum quaesivit et Mosis responsuin 
tulit, non idem ille, sed Josua fuit (vs. 28). 

Quae denique ex Luc. cap. 19 cum 1 Sam. cap. 10. 11 comparavit, hace 
infra lustrabimus. 

IV. Ex Joannis evangelio.! 

Quae de Joann. 6, 5—13 coll. cum I Reg. 17, 9— 16 ita scripsit W.I, 178: 
Die Vermehrung des Brodvorraths „parallelisirt eine Handlung Jesu mit 
einer Handlung des Elias‘, ca supra (3.) jam expensa sunt. Sin pergit: „So ent- 
lehnt er aus derselben vorbildlichen Erzählung vom Elias auch die Grund- 
züge für die Darstellung der Scene, an die er das Gespräch Jesu mit der Sa- 
mariterin anknüpft,‘‘ eo conferri voluit 

12. Joa. 4, 5—7 cum 1 Reg. 17, 9 sqq. i. e. cunı historia viduae Sarep- 
tanae jam revcra Zertium in auxilium vocata. Et ex Joannea quidem narratione 
mulier, quam vs. 18 viduam arguere W. dicit, aquandi causa urbe egressa est; 
ex 1. 1 Reg. Elias item extra portam oppidi viduae ligna colligenti obvius fit, a- 
qua potum his petit verbis (vs. 10): (mp5 anı) mmen "bas pinruse "b ay-ınp, 
Lxx Aaße dn or üllyov Udwo Elg Kyyog xal nloucı (zul Enogeldn Außeiv), 
quemadmodum Samaritanam illam mulierem Jesus ita rogat (Joa. vs. 7 coll. 
9 ss.): dog uoı mıeiv. Jam vero Sareptana ista horum Samaritanorum W. ele- 
menta (‚‚die Grundzüge‘‘) dieit. Quid igitur est, quod in utraque narratione con- 
veniat? Utrinque mulier, quarum alteram item viduam fuisse ambiguo ex dicto 
eolligitur; utraque extra portam ; utramque viri sancti potum rogant. Quantulum 
vero ita utriusque narrationis commune est; quantum, quo distant! Sareptana 
ad portam urbis (id quod ipse W. supra pressit) versatur ligna collectum, nec 
prope aquas (coll. vs. 11 xui &Enugevdn Außelr),; Samaritana ad puteum, aquam 
haustum. Roganti illaaquam e longinquo petivisse, haec proximam ne porrexisse 
quidem narratur. A Sareptana porro Elias etiam alimentum quaerit; Christus escam 
a suis allatam et oblatam (Joa. vs. 8. 27.31 ss.) renuit. Omnium vero maxime vide 
egregiam, quam Christus ex aqua viva sumit de sua doctrina cum muliere collo- 


I „Auch im Ev. Johannes sind gewisse Erzählungen nach alttestamentlichen 
Typen geformt.“ W.|1l.l.1, 178. 
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quendi materiam, ita quidem ut, sitamen alterutrum ab alterutro sumtum cesset, 
potius ex vivo hoc dicendi fonte simplicior illa V. Ti narratio fluxisse, quam 
contrarium statui posse videretur. ! 

13. Sed, quamvis jam ter comparata, haec de Samaritaua muliere narratio 
aW. etiam quartum usurpatur, quo et ipse verum sibi esse ostendertt, quod illo 
ipso in loco (1 Reg. 17, 14) legitur: "orn x5 ad nme mban ab raprı "5, 
n idoia Tov Akevgov olx Exkelıpa zul 6 zuypaxng Tod EAulov 0°x% d.arroriarı. 
Nam sie I, 178 scribit: „Auch die vom Joh. [2] erwähnte Weinvermehrung 
auf der Hochzeit zu Cana blickt auf dieselbe Eliasgeschichte 1 Reg. 17, 14: 
dem Oelkruge soll nichts mangeln.‘“ At nonne hoc est aquam in vinum mutatam 
in oleum mutare, vel potius vinum in aquam? Adde quod apud Joa. nuptiarum 
solemnia ac lautae epulae celebrantur, in V. To egens vidua sustentatur. Deni- 
que penes Joa. sex hydriarum aqua in vinum merum convertitur, in V. To cadus 
olearius cum theca farinaria ne exhauriatur cavetur. 

At velsic nondum exhausta est Wırkıo historiae istius copia. Addit enim: 
„Und das ‚‚„gehe hin, dein Sohn lebet‘‘““ Joh. 4, 51 |ieg. 50], was Joh. Jesum 
ebenfalls zu Cana |?] auf eine dort an ihn gerichtete Bitte sprechen lässt (4, 47), 
ist gleichsam das Echo des nach jener alttestamentl. Erzählung vom Elias ge- 
sprochnen Worts“ |l Reg. 17, 23: pa mn m", AAdne [no viog anr). Eandem 
hujus, quae V. To continetur, historiae particulam etiam in Nainense miraculum 
ab eodem W. translatum esse supra vidimus. Scdhic, Joa. 4, vel viduae, cui 
filius reddatur, memoria abest; tuın Christus absentem juvenem graviter aegro- 
tantem (vs. 47. 49) verbo sanat, Elias praesentem praesenti afflatu ab animi deli- 
quio vindicat. De reliquis vid. sup. Nonne vero praecipitatum dixeris judicium, 
quod his omnibus W. subjecit: „Aandlungen [?/] also sind nach den Evange- 
lien nach dem Typus [?] gewisser alttestamentl. Handlungen dar gestelli.“ — 

Quum non ita pridem critici quidam viri, eo quod singularia V. Ti vaticinia 
in N. To evenissent offensi, evangelistas criminati essent, quod talia V. Ti dieta 
ad tales N. Ti eventus applicuissent et velut traxissent: contrariaın jam exstare 
videmus sententiam, qua ex ipsis illis V. Ti cflatis res N. Ti gestas ab evange- 
listis compositas esse contenditur. Scilicet a contrariis ad contraria homines 
asimplicitate S. Sae alieni sacpe delabuntur. Ita, quemadmodum supra e rebus V. 
Ti gestis res N. Ti gestae conflatae dicebantur, jam res evangelicae secundum 
dicta V. Ti descriptae perhibentur, quae in N. To eventum habuisse ipsum N. 
T. testatur. Sie enim W.1.1.: „An manchen Darstellungen sind die Grundlinien 
nach Weissagungen gezogen.‘“ Quo ex genere haec ait esse: 

14. (De solemniChristi asina vecti inHierosolyma introitu.) 
Marc. 11, 2—7. Luc. 19, 30—35. Matth. 21, [1—7]. Joa. 12, 14—16. Vide- 
licet si composita haec sunt ex V. Ti vaticiniis (Zach. 9, 9 coll Jes. 62, 11 ah 
ipso W. non indicatis), parum scite fecerint primum Marcus, Wırkı Protevan- 
gelista, quod constanter tantummodo zwAov scripsit, ubi in V. To (Zach. 9, 9) 
nwhog r&og vaolvyit subjunctus (MYMR”7I 99 55% Sar=b>) legitur, et deinceps 
Matthaeus ac Joannes, quod illius fontis sui aperte mentionem fecerunt, adeoque 
non sine fraude egisse putandi sint, dum addiderunt Matthaeus vs. 4: roöro de 
yEyoreviru ningwd} Tu onFEv dia TOO npopntov Akyorrog x. T.A., et Joannes 
vs. 14: xu Jg Eoıı yeygurpevov x... Quid quod idem Joannes sic ad corum 


1 Praeterea denuo illud mirum videtur, quod auctor istius interpretationis 
non admiscuit 1. Gen. 24, 15 ss., ubi item mulier viro ex itinere defesso ad puteum 
extra urbem (coll. vs. 11) potum roganti (vs.17) vas fontis aquae plenum porrigit (vs. 18 ). 
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modum, qui noxii innocentiam simulant, subjecit vs. 16: raüzu de or’x Eyvaauv 
ol und Tai adrod To noWwrov, AK üre 2do&uadn 6 Inooüg, Tore &urnognauv 
örı Tadra TV En’ aüro yeygaupeva. Quae res eo maxime mirabilis evadit, quod 
non Synoptici solum scriptores sed ipse Joannes, oculatus rerum Christi testis, 
idem eventum memoriae prodidit, et quod tum Synopticorum unus tum Joannes 
haec quomodo cum V. T. cohaererent manifesto docuerunt. Quare nobis de 
evangeliorum auctorum et fide et prudentia longe aliter persuasum esse oportet 
quam typico-mythicae interpretationis suasoribus. 


15. Quod Jesus coram Pilato judice tacuerit, Marc. 15, 4. 5. 
Matth. 27, 12.13. [14.] Joa.19,9.10: id factum esse autumavit W. auctoritate loci 
Jes. 53, 7. Sane ex S. Sae mente quidem fuerit hie V. Ti respectus, quamvis in 
evv. locus I. non commemoretur; sed quod inde conclusit W., inde non sequitur. 
Possis utique dicere tacuisse Christum, quoniam &deı TA» yoaprv mI.now@IHraı; 
sed W. demum evangelistas tacentem Christum fecisse (eoque etiam Pilati verba 
sequentia finxisse) sibi persuasit. Sed nonne, quantum satis fuit, etiam in judicio 
responderat Christus, Marc. 15, 2. Matth. 27, 11. Luc. 23, 3. Joa. 18, 34. 36. 37. 
19, 11; ad insulsas vero criminationes et quaestiones vere nihil regessit (Marc. 
15, 4.5. Matth. 27, 13 sq. Joa. 19, 9 coll. vs. 11, in quo intrepidi silentii sui 
quasi causam reddidit). Sivero W. hacc subjecit: ‚„Zucas, der die Verhandlung vor 
Herodes einflicht und diesem das |?| Verhör überlässt, modificirt [sic!] die Angabe 
dahin, dass Jesus vor Herodes still geschwiegen:““ ea vix sobrio scripsit animo. 
Ad quaestiones enim, quas mens novarum rerum curiosissima (coll. Luc. 23, 3 
NAnılk Tı onueiov ldelv x. T.).) multas dietaverat (vs. 9 2r Aoyoıg izuvots), re- 
spondere Christus quomodo operae pretium esse putaverit! 


16. (De crucifixo Christo.) Marc. 15, 18. 19 coll. cum Psalm. 22, 

. 7.8: qui uterque utriusque Testamenti locus in universum, unde etiam minus 
accurate citatus est, quum inter se comparanda singularia cum parenthesi sub- 
juncta potius haec notentur: Marc. 1 [15], 29 (Matth. 27, 39) xıroürtsg tag 
xepalas, cum Ps. 22, 8 E84 19%, Lxx [21] &x/vnoav zeg.aArv ;— porroLuc. 23, 35 
25euvxtnoıbov, cum Ps. 22,8 "5 1995", Lxx &Seuvxtioradv pe;— tum Mare. vs. 23 
&öidovy auto nıeiv Eouvgrıouevov oiror, cum Ps. 69, 22 ER nmaa um 
yarı pur OROND,, Lxx [68] xai &dwxuv eig To Powpıd nov yolrv, zareis ınv dhyar 
uov Enortıoay yıe 0505; coll. Matth. 27, 34 Zdwxuv ultra) nıeiv OEog tıeta yon 
geeruyuevov ;— deinde Marc. vs. 24 oravowaavreg ulrov dbıagiegilortun ta Igıd- 
Tıo avtod, BuA)ovrec #Azoor En’ adrd, ic te on (Mtth. 27,35. Le.23, 34. Joa. 
19, 23. 24), cum Ps. 22, 19 5413 bp9 ehaarası ninb 733 Spar", Lxx drssteploarto 
Ta iuctıa uov EuvToig, xal Zni Tov inatıauov nov EBaAov xAnoo» ; — deni- 
que Matth. 27, 43 nenoıJdev Eni Tov Heov, gvauodwm rüv udror, ed Ile 
adrov, cum Ps. 22, 9 12 yarı 93 unbuyn ynobps mr ba, Lax 7 mıoev Enl 
x00109, HV040IW uTOV, FWOouTW adToV, ori FEheı adror. Sed quid testi- 
monii profertur, haec et similia N. Ti a sceriptoribus ex V. Ti dictis ficta esse, ubi 
minime sufficit illud: post hoc ergo propter hoc! Plura caque singularia in cruce 
Christi evasisse, quae in V. To Messiano sensu dieta eoque praedicta erant,! nullo 
modo id offendere nos potest, adeoque contrario offenderemur, quum in crucis 
laboribus centrum Messiani operis veneremur. Gaeterum evangelistas nec ipsos 


! Alioquin pari jure comparari potuit v. c. Sap. Sal. 2, 17 ss., maxime etiam 
vs. 18: El yo E&orıv 6 Ölnaıog viög HEeoÖ, Avrılmyperaı adTod nal 6Vosraı adroV 
En zEıE05 EVDEETNNOTOV. 
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latuisse hanc Novi et Veteris Testamenti concordiam ncc cam latere voluisse 
lectores suos, significarunt ipsi, dum v.c. Semitica Christi e cruce pendentis 
verba "X "5X etc., quae Ps. 22 ! initio Hebraice leguntur, et Marcus (vs. 34) 
et Matthaeus (vs. 46) citaverunt, itemque de vestium sortitione (Matth. vs. 35) 
Joannes 19, 24 aperuit, haec (ut secundum Marc. vs. 27 sq. etiam latronum 
suspendium) ad V. Ti praedieta evenisse; quid quod Joannes, harum rerum 
testis, etiam causam singularem illius sortitionis 1.1. (?v« 7 yoagn nArowI7) 
addidit, ita ut singulare V. Ti oraculum hic eventum habere debueriit. 

17. (De Elia Messiae seu Joanne Christi praecursore.) Cum Mal. 3, 1 
idem W. Marc. 9, 11—13 (Matth. 17, 10 ss. 11, 13. 14 s.); Marc. 11, 30—33 
(Matth. 21, 25 ss. Luc. 20,4 ss.) contulit. Christi praenuneium Christus docet 
Eliam in Joannis Baptistae persona venisse, vid. Matth. 11, 14. 17, 12. 13. 
Marc. 9, 13. Et quum Baptistam vere praecessisse Christum criticus noster vix 
negaturus fuerit, non est quod in his locis concentum V. Ti cum N. To demon- 
strantibus haeserit W. et nos haereamus. 

18. (De veris Christo cognatis.) Marc. 3, 33-—35 coll. cum Deut. 
33, 9. Est quidem similitudo utriusque dicti, ut quod pariter obedientiam Deo 
praestandam longe superiorem esse docet cognatione humana. Major autem 
est utriusque dissimilitudo.. Nam Moses illic dixit: Rn x verbı Tmanb TOR 
1 nal mar mals ns sn Ban Mar Rb IRTORI, Lxx (libere) 0 A£- 
yav To narpi xai Th unrol oöy Ewguxa a8, xal Todg ddeAgudg urrot o'x Enty- 
vi), x0l ToUg viotg urrod dneyrw* Zyihuke Ta Aöyıc oov zul ınr d1asnKTV 
0ov dıerronos. Contra Christus nihil illic de rejectione suorum, eorum autem 
vero loco esse dixit, qui ad Dei voluntatem se conformarent. Quod porro formam 
utriusque I. attinet, in utroque quidem singuli cognati appellantur, attamen in 
N. Ti loco de patre et filiis non dicitur; etsi quis forte putaverit, haec Christum de 
sc dixisse ut et patre humano et liberis carentem (v. 31), tamen etiam sorores, quas 
et ipsas non habuit nec Moses habet, a Christo commemorantur. Denique vel of- 
ficii et vinculi divini varia est significatio. Inde nec materia nee forma co@unt loci, 
caeteroquin nihil nisi hoc probantes, Christum non ut solveret sed ut impleret 
legem Mosis venisse. Quod reliquum est, quamvis proprie de solis gestis rebus 
h.1. dicere in animo sit, tamen hujus quoque causae rationem habere placuit 
partim quod cum re gesta (Marc. 3, 31. 32) gestuque Christi (vs. 34) cohacret, 
partim quod etiam, maxiıneque Christi, verba gestarum rerum pondus habent. 

19. (De periculo marino.) Marc. 4, 37. 38. 41 coll. cum Jon. 1, [4.] 5. 
6.15.16. Nisi versiculi e nexu suo rescissi componerentur, vesanam dieeres hane 
aequationem vere indignam. En naves altera Jonam Deo refragantem in mari, 
altera Jesum dilectum Dei filium in lacu vehentes, vento vehementer aucto et 
fluetibus utrique vehiculo gravissime instantibus. Quodsi in tempestatis descrip- 
tione nonnulla leviter- conveniunt, id non mirabimur, siquidem eandem, quae 
vel hodie repetitur, tu facile item descripseris nec id ex V. To desumsisse puta- 
beris. Accedit vero quod et Jonas et Jesus inter tempestatem dormiunt! Sced in 
hoc ipso diversitas est: Jonas enim descendisse M4Eor nammmor, eis nv xolkrv 
Tod nnAotov (vs. 5), ergo quasi tempestatis faciem fugisse fertur, Christus autem 
fuisse &9 TA notgn, ni To ngogxepaluov xaseidwv (vs. 38), ergo vel medio in 


! Miremur, ex eodem Ps. 22 non etiam alia ab adversario premi, v. c. quod 
a sexta usque ad nonam horam solis eclipsis orta sit, id quod fortasse ex ejusdem 
Ps. vs. 3 duci potuisset: ’131 morb1.. DON" NDR, Lxx xexgdfoua: Njueges mgög 08 
— al vuxtrösa ri 
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fluctu et flatu non commotus. Utrumque excitant ex somno; et Jesu quidem 
vento et mari.silentium imperante, Jona contra in mare ejecto confestim tran- 
quillitas oritur. Quo utriusque vehiculi nautae metu percelluntur, et illi qui- 
dem Jesu rerum naturae imperantis, hi (non item Jonae sed) Dei, cui sacrificia 
faciunt et vota nuncupant. Qui illam N. Ti narrationem ad typum hujus pro- 
pheticae, in quibus caeteroquin pauca quaedam verba (ut xuJevder, poßeioyuı 
poßw ueyaiw, ap. Marc. E6ßov uEyar) concinunt, ortam existimet, sanae 
mentis esse vix censebitur. Sic nemo dicere facereque quidpiam, nec dici de 
quopiam quidquam poterit, quod non imitationis esse arguatur. Qui imperavit 
mari, cum illo componitur, quem mare devoravit! Quod scilicet longe aliud est 
atque illud onteiov Tod ’Imri in Christo ratum factum (Matth. 12, 39. 40). — 
Idem illud de eo valet, quod W. eandem navigationem Jonae cum Jesu Gadarena 
composuit, qualis apud Zucam (8, 23 ss.) legitur. ! Quid vero novae intercedit 
similitudinis inter utramque illam navigationem ex Lucae narratione? Videlicet, 
id quod solum ipse W. urget, ut Jon. vs. 4 Lxx (Tö nAoior) Exıvöuveve (To 
ovvreıßüvaı, pro Hebr. aöns naun mann), ita Luc. vs. 23 &xurödrevor; et ut 
Jon. vs.11 [leg.4] Lxx x) udwv udyas (&v 17 $uAdoon, pro Hebr. 89a »ıa-490), 
ita Luc. vs. 24 6 #»Avdwr (toV Ddurog). 

20. (De sanatis varieaegrotis.) Marc.7, 32—37. Matth. 15, 30. coll. 
cum Jes. 35, 4.5. [5.6]. Ibi Jesaias Messiae tempore fore vaticinatur ut aperian- 
tur et oculi caecorum et aures surdorum; porro Törte uh.eirur wg Eluog 6 Kwäög, 
Toa» dE Foraı (IN) Y@cou yoyıLa)ay (BPR). Id penes Marcum in Jesu even- 
tum habuit, ut qui hominem surdum et balbutientem (xwgy Ar yoyıAalor) tactis 


ejus auribus et lingua adjectoque dicto «»AD2Z] (dgya9«, 6 Earı, dıururyImrı, 


vs. 34) utraque valetudine donavit; quo facto plebs perculsa exclamavit (vs. 37): 
xuAWg NAYTa NENOINKE" KUN TOVG KWRPOUG Noel Axovev xui Tuvg üAukorg 
Auksiv. Cui haec offensioni sunt, is aut non potuisse illud vatieinium in Jesu 
eventum habere sibi persuadet, aut causam offensae nullam habet. Caeterum 
Evangelistae narranti non ipsa Prophetae verba ante oculos obversata esse, docet 
quod h.1. non item caecorunn et claudorum, ut Matthaeus |. parall. 15, 30 etinsuper 
etiam mutilorum, et Lucas 7, 21 ss. etiam scabiosorum quos Christus sanaret, 
mortuorum quos in vitam revocaret, egenoruın quibus evangelium praedicaretur, 
mentionem fecit. Sed hinc W. Marcum insimulare videtur suam 8, 22 ss. (neque 
etiam Matthaei) de sanato caeco narrationem, item ut et 7, 32 ss. ap. Luc. deside- 
ratam, ad Jes.1.1. finxisse. Alia vero multa ut taceamus, unum interrogamus: ubi 
ap. Marcum de claudo sanato sit historia? — Addidit W.: „Dabei dichtet 
[sic!] Zucas auch in seiner Vorgeschichte denselben prophetischen Stellen [Jes. 35, 
4.5. 61,1] nach‘: qua de re animadverti jubet similitudinem inter 1. Marc. 7,35: 
xul edFEwg dımvolyInouv adrov al dxoul, zul &AuIn 0 deanuög Tis yAwoons 
vÜTod, zul 2Auisı 609g, et inter verba de locutione Zachariae restituta Luc. 1, 
64: AveyIn ÖE TO OTöm auTod nuguypfuu zul 7 yAwacu uvıvv, xal &Aukeı 
eÜRoywv Tov Feov. Verum quum illud Marei dietum certe ex Graeco Jesaiae non 
sit depromtum, ubi verbum drolyesodaı [ut HNPEN] tantummodo de oculis (prae- 
terea autem Wzu zwgwWv dxodoorraı, ARTEN) legitur, etiam Lucas non Jesaiam, 
qui vel inHebraeis1.1. de adaperto ore nil habet, sed, siita placet, Marcum imitatus 

! Unde, si Lucas, quem sua ex Marco mutuatum esse W. censet, alia eoque 
fortasse clariora primi i.e. ex V.T. manantis fontis signa dedisset, eundem prima- 


rium V. T. fontem ut limpidiorem haud dubie ct hic et in aliis adiisset; quare 
ambae hae WiıLkıı sententiae sibi repugnant. 
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est. Attamen nec hoc dixerimus. Potius elato et paene po&tico sermone Lucas h.l. 
utitur, quia in describenda re mirabili fere et ipse in hymnum abripitur, qualem 
Zachariae fuisse significat loquendi facultate denuo donati: 2uAsı evAoyrar ToV 
Ieov. Denique sic etiam singuli mirabilis eventus quasi actus rhetorice ita pin- 
guntur: apertum est os et (soluta) lingua, qua locutus est, et ante omnia quidem 
Deum laudando. Hinc etiam pro irritis habebimus quae deinceps artificiosum in 
modum porro conclusit W.: ‚„Darfman nicht glauben, Lucas, dessen Beschrei- 
bung es eben hier, von der Geburt des Täufers sprechend, mit Vorzeichen u. Vor- 
andeutungen der Messianischen Zeit zu ihun hat, habe absichtlich die Benennung 
des Messiasvorläufers [de cujus patre agitur] mit jenem Vorzeichen der Heilspe- 
riode, der Wiedergabe der Sprache nämlich, in Verbindung gesetzt?‘ At illa 
Messiani temporis felicitas ab ipsius Messiae ipsis factis profectura exspectabatur! 

21. Eundem Lucam tum eadem in praevia Christo historia idem W. (I, 180) 
suspicatur ante oculos habuisse locum jam supra usurpatum Mal. 3, 1 s. (Ka D&nE1 
Eiepan DRNTER jımaı NbaumoR, Lxx zul ESuipıng Hksı eis ToV ruov Eavrod 
xUp1og, 09 Tureic Inteite), tum maxime 2, 41—50: ubi sane de Jesu puero et 
in templo versante et (siquidem W., id quod non liquet, v. {nrteiv urgere voluit) 
quaesito (Cntovuerew vs.44.48.49) sermo est; qua ex re inprimis vs.49 obscuram 
dietionem 7& Toü nuTtoög (L0v Jucem aceipere W. autumat. Habetne vero auctor 
in animo tam levidensibus argumentis, quae potius in una aliqua voce quam in 
sensu eoque continenter consonante haerent, Jesu patris in domo paternas in res 
abrepti imaginem tanquam rem in facto positam nobis praeripere? Certe ipsius 
illius applicandi evangelio vaticinii, ut alia taceamus, longe facilius occasio oblata 
est ubi Jesus adultus, ut Messias, xög:og, templum visitavit, praesertim 
quum quae apud Mal. ]. I. proxime antecedunt antecedentem sistant Praccursorem 
(9305 "ITTHDN Harn IB N, Lxx ..zo0 n000WNn0v Lov zul &£ulgunga.t...), 
puero autem Jesu Joannes viam non imuniverit. 

22. Quando porro cum Luc. 11, 39. 42 comparare jubemur non additis in- 
diciis Jes. 61, 8: in Christi et Jehovae dictis (quum ipse W. illud V. Ti MI OR 
vptn An huic.N. Ti [zugeoyiode] T7v zoloıv xul ThV dyanıy Tov Feov vix 
exaequaturus fuerit) id tantum et singulare et utrique commune est, quod penes 
Lucam &enuyris, penes Jes. (Hebr. ?13) Grace. «enaygurwy vocabulum legitur, 
id quod vero in Jesu oratione solum ampliori cuidam imagini (de calice extrin- 
secus Sincero, intrinsecus rapinae pleno) inservit. CGaeterum quae tum praeces- 
serunt tum insequuntur utroque in loco longe diversa sunt. 

23. (De genecalogia Jesu.) Luc. cap. 3 in Davidis posteris vs. 31 
Nathan, vs. 29 Levi et vs. 26 Simei (Ser.el) numerantur, iique, ut Wırkıo vi- 
sum est, cx Zach. 12, 10—14., ubi lucturae de confosso dieuntur (Lxx) gvA7 
oixov Aurtö zug Eavınv.. gern olxov NaIur xuI eavınv.. gvAn 0lxov 
Atvi xuF &uvrmv.. gvAn Tod Nvuewv (? pro SRG) xus” &uvrıv. Siita esse 
faciamus, nonne co offendemur, quod haec nomina reliquis, quae apud Zachar. 
prophetam non memorantur, apud Luc. sine ulla nota inseruntur; et nonne pro- 
phetae oratio gentes illas repetito xu9” &uvrrv (72°) diligenter distinguit, quum 
Lucae nomina potius nalalicio ordine omnia ex se invicem pendeant? E Lucae 
igitur mente Davidis gens jam in se continuit gentes Nathani ut Levi (cujus in ma- 
joribus fuit ille Svzewv vs. 30) et denique Simei. Unde et ipsum Lucam apud 
Zach. non patrum et filiorum continuam seriem, sed diversarum gentium patres in- 
tellexisse consentaneum est, eundemque, nisi fallacem infornes, sub illis nominibus 
in suo evangelio ex parte alios proposuisse, quam quos apud Zach. deprehenderit. 
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24. (De Christo triginta siclis vendito.) Matth. 26, 15. 27, [3— 8] 
‘9.10 coll. cum Zach. 11, 12.13. Sed quid hinc sequitur? Num alia novit W. 
de proditionis Judae pretio et fine? An denique evangelistam ejus frontis fuisse 
censet, nt ad V. Tum narrationem descripserit et deinde ipse hoc adjecerit, sic 
eventum habuisse Vetus Testamentum ? 

25. (De custoditoChristi sepulchro.) Matth. 27, 62—.66 coll. 
cum Jos. 8, 29 et 10, 27. In hoc utroque, quos itidem consuit W., V. Ti loco 
de aliquot regibus sermo est, quorum Haiensem Josua 8, 29 Lxx:) Exod&uuoev 
Ent Eikov (diövuov, zul 7» Int Tod Evkov) Ewg &ondgug (quae Graeca verba 
graviorum Hebracorum Sn ra9""3 Yan“ 59 rnbn sententiam explicant,, coll. 
10, 26). Kai Enıdvvorrog ToV Mau Fuveragev "Imaoüg ui xu0elloouv 
To oda aUrod And Tov EvAov xal E69: yar uUTO eis zov 639009 (Hebr. 
Ban SU TNETIR!), zul Enfornouv nur owoöV AlIwv Ewg Tig Tulgug tatıng; 
quinque alios vero item devictos et in spelunca captos eductosque (10, 1—25) 
ündxteivev (BEN Ban) "Inoods xal Exgkagev avrovic Eni nevıe EUlwr, 
zul 1.00» xosucgerud eni Tv EÜ).WV EWg ganfgug. ‚Kai yerıdn ngög 
Ho dr audg ‚Erereiluro ’Inooüs xui ade). 0v adrodg uno rwv Eilwv, zul 
&ooıyav utroig eig TO onyjAauov, ic 6 ‚Xurepuyoouv ext, zul Imexdlıouv 
Aidovg dni to onr).urwv Ewg TÄg 07118009 Tufgug (vs. 26 s.). In quibus tantum 
abest ut excemplum narrationis de Jesu crucifixo et sepulto ut ne vaticinium qui- 
dem hujus rei in N. T. gestae contineatur, cujus opinionis apud evangelistas 
caeteroquin maxime etiam in hoc diligentissimos non est vestigium. Quid vero 
consonare videtur? Quod lignis affixi sunt gentiles reguli, ut Jesus cruci! 
Quorum auteın certe quinque illi ante suspendium trucidati esse referuntur 
(vs. 26 Hebr.). Porro ante occasum solis et regum et Christi corpora de ligno 
demta sunt! Scilicet legitimum id Judaeis fuit (Deut. 21, 22 sq. \rams jbn“nb 
Kirn Da ap map”ı2 Y97759). Denique in specum abjecta sunt cadavera 
lapidum acervo deinde munitum: id quod item factum est ne vel a bestiis de- 
vorarentur vel Judaeos homines tactu suo polluerent. Christi vero corpus non 
in speluncam projectum, sed ab amieis in sepulchro compositum est, non lapi- 
dum cumulo sed una petra obvoluto. Sic autem in auras diffugiunt nebulae a 
W. evangelicae historiae de Christo crucifixo et sepulto offusae. De custodia 
vero, quam W. taxare voluit, in istis V..T. locis ne verbum quidem exstat. 
Denique coronasse opus suum W. sibi videtur ultima apud Jos. verba premendo, 
in quibus /apides isti Zug zng rulous Tuvıng (vel Ewg TÄS orgıEpov TLloug) 
eodem loco superesse dicuntur. Ex hoc enim dieto illud Matthaei (28, 15) 
originem duxisse ait: xal dıepzuio9n 6 Aöyog odrog naod Toröutug uexoı 
zig orngiegor. Sapienti sat! — 

Ex Actis Apostolorum 
{ut tandeın omnia, quae singula hic contulit W, quibusque Novo Testamento insti- 
tit, exempla persequamur neve ullum subterfugisse dicamur) tres Il. ab ipso pro- 
positos intueamur, quibus quam vim V.Ti ratio in scribendum N. T. habuerit de- 
monstraret. 

26. Alterum quidem ex rhetorico genere est. Gamalielisorationem, 
Act. 5, 35 — 40 compositam ait W. ad I. Jer. 26, 18 —23., sicut jam antea 
conspirare voluit Act. vs. 20 [25] cum Jer. vs. 7 (de verbis in templo factis), Act. 
vs. 26 cum Jer. vs. 8 (de captis oratoribus) et Act. vs. 29 cum Jer. vs. 12 (de 
divino docendi jussu). Sed quemadmodum jam haec ipsa de jussu divino in 
utroque loco adınodum discrepant, ita in Actis non populus sed Synedrium, quod 


SauLi ET DANIELIS VISIONES. 17 


ipsam Apostolorum orationem non audiverat, iis infensum fuit eosque metu po- 
puli leniter in judicium adduci jussit, quum contra apud Jerem. et sacerdotes ct 
prophetae et universus populus Jeremiam, cujus orationem illi omnes auscullave- 
rant, vehementissime aggressi essent, vs.7. 8., quos ipsos vss. W. conferri vo- 
luit, add. vs. 24: unde et exitus causae alius fuit, coll, Act. vs. 14. Quae 
quum satis diversa esse et Lucae longe aliam narrandi materiam suppeditatura 
fuisse appareat, nec in Gamalielis pro Apostolis et Seniorum pro Jeremia ora- 
tione illam, quae Wırkıo videtur, aequalitatem deprehendimus. Quid enim simi- 
litudinis ille detexit? Utrosque defensores ad restinguendum intempestivum 
popularium studium bina exempla historica proposuisse observavit. Ergo Ga- 
malielem, vel potius Lucam tam exigui animi fuisse autumat, ut V. Ti orationem 
illam velut ex Chriae formula redderet! Historieis sane argumentis opus erat 
utroque in loco, ut Judaeis in historiam rerum suarum defixis persuaderetur. 
Terna, quaterna et plura ejusmodi argumenta historica, si toties apud Gama- 
lielem redirent, fortasse aliquantulum pro W. facerent, minime bina. Adde 
quod ipsa bina haec exempla diversissimi sunt argumenti, quum hic de infau- 
stis vaticiniis, illice de coneitatis seditionibus, hie de servato certe altero, 
illice de pessumdatis et auctoribus et sectatoribus narretur. In reliquis vero 
plane nihil aequalitatis deprehenditur. Nam penes Gamalielem et exordium (vs. 
35) et peroratio gravissima (vs. 38. 39) legitur, quod utrumque apud Jeremiam 
deest. Haec, credo, sufficient. 

27. Deinde iisdem in Act. Ap. ubi Sauli Damascum iter facientis 
visio describitur, 9, 1—9. 22, 4— 11., W. docet Lucam ante oculos ha- 
buisse velut archetypum (,,unleugbar zum Vorbild genommen‘‘) locum Dan. 
10, 7. Nos vero in utraque hac narratione non intelligimus quid vere simile sit 
nisi hoc, quod et Danieli et Saulo, non autem utriusque comitibus (qui Dan. 
10, 7 [ms MrTmor DENT] Lxx ol ardges ui ger’ Euoü, Act. 9, 7 ol Avdges ol 
ovrodsvorreg udrıd, 22, 9 ol GV» &utol övreg dieuntur) visa contigere. Diversa 
autem plura. Nam primum quidem Daniel visum vere conspexit (Dan. 10, 5.6.7) 
indeque ut splendidissimum descripsit (vs. 5. 6); contra Saulus ex lumine de 
coelo aciem pracstringente (Act. 9, 3) humi prostratus (9, 4. 22, 7) et caecatus 
(9, 8. 22, 11) nihil vidit, sed tantummodo audivit. Porro coelestis oratio Danie- 
lem pium sed ostento item exterritum leniterque erectum (Dan. vs. 8. 9. 10 coll. 
15— 18) dlande exhortandoque affatur (vs. 11. 12 coll. 19); Saulus contra, 
ecclesiace Jesu infestissimus (Act. 9, 1.2.22, 3—5. 8), a Jesu increpatur (9, 
4.5.22, 7). Denique comites Danielis tremore correpti aufugiunt abscondite 
(Dan. vs.7 Karına Ma, Gr. &pvyov &v goßı, sic!); Sauli contra comites stant atto- 
niti evento (dornxeouv Act.9, 7). Imitatorem sane accuratior rerum praescripta- 
rum usurpatio decuisset. Sed singulare sententiae suae argumentum W. in eo 
quaesivit, quod comites Sauli Act. 9, 7 vocem audivisse nec quempiam vidisse, 
1. 22, 9 autem lumen vidisse nec vocem oratoris divini audiisse narrantur: 
cujus varietatis causam W. inde repetiit, quod Danielis comites item altero utro 
caruisse dicantur (vs. 7); utrum autem fuerit, num visio an auditio, id N. Ti narra- 
tori utraque in expositione sua varie obversatum esse. Rectius fuisset dicere, si 

ı „Zum Parallelismus der Beschreibung mit der Danielitischen Stelle ward bloss er- 
fordert, dass den Begleitern Pauli Elwus auffiel, während ihnen etwas Anderes eniging, 
Es konnte ihnen also entweder beim Erblicken des Lichtglanzes die Stimme ungehört ent- 
gangen seyn (so nach der einen Relation, C.22,9), oder sie konnten die Stimme gehört 


haben und Etwas nicht gesehen (sonach d. and. Rel., C.9,7). Lucas formte die andere 
Erzählung wahrscheinlich ohne nachzusehen, welchen Ausdruck er der ersteren gegeben !“* 
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Lucas Paulum de se aliter narrantem fecisset atque ipse antea narraverat, Lucam 
sibi non constilisse, quam alienissimam causam praetexere. Nanı Danielis comites 
non altera utra, sed utraque ostenti parte caruerunt, ut qui nec viderunt quid- 
piam (vs.7: MRWOTTR IRTTRD I TÜR DRIN TRTOTTIR 25 DRM OR AN" 
zur Idov &w Aurın) uovog ınv Ontuclur, zul ol ürögeg ol ger’ 2u0d 00% 
do» Try Ontaolav), neque audiverunt; nam postquam fugerunt (vs. 7), tunc de- 
mum sequitur (vs. 9): 1939 APR SUÜRI, zul Axovau nv pwriv Tv Aoyıav 
wvrov x. T. A.; quod vero praecessit vs. 6: xui 7 Pwrn Tv Abytwv uvıod wc 
gwvn özAov (7107), tantummodo fremitum nec argumentum orationis significat, 
itaque veluti anticipat sequentia, ut signa horrendi visi omnia conjungantur. Übi 
enim legitur, quod et quid ante vs. 9 locutus sit orator coclestis?! Nec in illa 
erroris, cujus insimulat Lucam, causa solum falsus est W., sed in accusando 
errore erravitipse. Nam si comites Sauli 22, 9 lucem vidisse dicuntur, ei, ut W. 
opinatur, cap. 9 non repugnatur, ubi, non lucem, sed voeis auctorem (quem nec 
Saulus vidit) non vidisse narrantur (vs. 7 undero Fewooüvres). Sin 9, 7 dxot- 
ovTEg (Ev Tng Pruvi,g legitur et 22, 9 z7v dE Pwrrv 00x nxovouv, haec tantum- 
modo si diversorum scriptorum essent sibi contradicere existimari possent. Jam 
vero probe attendas, altero loco cum vi addi zn» de gwrnv otx Txovouv ToÖ 
Aukoürrtögguoı. Vocis quidem alicujus sonum sensumque ct ipsi comites per- 
ceperunt (uxotovreg Tic Gwvng, 9, 7), nec vero item loquentis ceriae personae 
voces agnoverunt, quippe gınzderu Fewgoüvreg (ibid.); ita quidem, ut in utroque 
versiculo (9,7 et 22, 9) pariter non solum visionis et auditionis, sed gravior adeo 
lucis videndae et personae non audiendae sit oppositio; unde etiam 22, 9 ro guev 
gs non sine vi praemittitur et Tod AuAodvrog go: pari cum vi exitum pe- 
riodi efficit. 

28. Quid denique ex 1. Act. 10, 14 (ubi Petrus omnis generis animalia 
eomedere jussus: (uzdurog, inquit, Ozı 0VdEnoTE EFuyov nüv x0ıvoV 7 üxd- 
Juorov) cum Ezech. 4, 14 (ubi propheta, ex jussu div. de comedendis pla- 
centis hordaceis una cum exeremento humano cociis: genduzuös, [Hebr.178, vae!] 
..Yvroıuaiov xui Iroraiwrov od Pißowxa...) composito sequatur, ipse W. 
viderit. Utriusque loci neque verba conveniunt neque sensus, praesertim quum 
etiam quae et antecedunt et sequuntur plane alia sint. Ergo similis unica sen- 
tentia in longe aliis, neque verbis iisdem prolata, eaque hac in connexione re- 
rum Judaeo homini etiam illud V. Ti dietum non recordato nedum respicienti 
sponte in os veniens, Wırkıo pro argumento typico-mythicae translationis est, 
qua concessa necessario etiam quae cum gravissimo illo N. Ti loco cohaerent 
caderent. Sic vero ex omnibus omnia feceris vel potius confeceris! — 

29. Antequam hinc decedamus, promissum soluturi (coll. pJO) exemplorum 
singularem etiam compagem lustremus, qua W. pluriumn historiarum (i.e. trium 
capitum triumque oratorum) V. Ti catenam item N. Ti dietorum tenorem forma- 
visse I, 177 ita docuit: ‚In der Gleichnisserzählung vom verreisenden Prinzen 
Luc. 19, 1[?| — 27 sind Reminiscenzen aus 1Sam.10, 27. 11, 12—15. 12, 1— 3.“ 
Agedum videamus! 

A) Luc. 19, 14 coll. cum 1 Sam. 10, 27. 11,12: et Ric quidem 6 Auog, 
Br (11, 12 coll. 10, 26 “ar burn) iratus vioig Aozuoig (56a 3 10, 27) Sauli 


.2 Ad summum igitur comites Danielis sonos sublimiores nec vero eorum sen- 
sum perceperunt; unde etiam consternatio eorum duci possit, quamvis eandem ab 
altiore causa repetere malimus, non sensibus sed sensu quodanı percepta (Lxx pro 
mer vs.7 Exoraoıg). 
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recens regnum detrectantibus (callide sed falso W. ‚man wollte Saul nicht zum 
König haben‘) necem eorum postulat; illic contra peregre profecti domini ot 
zoAitaı ejus imperium abnuunt (Luc. 19, 14): in quibus igitur sensus plane con- 
trarius, de verbis vero (in V. T. 11, 12 ric 0 einus örı ZaodA 00 Buoıkedası 
Tuov;inN.T. od Helouev Toörov Baoı.vooı 2p’ nuäc) ne od Aaoılevdev 
quidem plane convenit, quo simplicius cogitari non potest, pro quo in Hebr. adeo 
tantum 52" exclamantium vel interrogantium. — Deinde 

B) Luc. 19, 27 W. conferri jussit cum 1 Sam. 11, 12 (leg. 13), ubi populo 
contumaces istos necandos poscenti rex: BR Mond, oUx dnoFaveitaı 
ovdelg! ap. Luc. contra princeps: mAn» Todg ExFooVg uov dxelvovg, Todg u) 
FeAnoavrüg ne Baoılevoaı dd aüToVg, ayayere wdE nal xataopasareku- 
r000%€9 uov! Quae qualia ita sibi componuntur! — Porro 

C) Luc. 19, 9 (qui vs. utinf. D. ante istos 14 et 27 omninoque extra para- 
bolam est) coll. cum 1 Sam. 11, 13. JIZlic Jesus Zacchaeo, örı (quod non ipsius 
orationis est) onuEg0v owrınolu TO olxw Tovıw Ey&vero; hic Saulus propter 
victoriam ex Ammonitis reportatam hac die ullius necem eo renuit, öTı o7uE009 
Enolnoe xugıos owrnola» (nYön) dv ’Iooanı. Ergo diversis rebus ut personis 
denuo sola vocabula 017112009 et owrnolu consona! — Denique 

D) Luc. 19, 8 (quae verba exemplis A. B. C. priora sunt) coll. cum 1 Sam. 
12, 3. Zacchaeus illic Domino: idor', Ta nuloen TWv Unupyovrwv uovV, KUgıe, 
Hldwmyu Tois nrwyois ‘ .xul El TIrög Tı Eovxogayınoa, anodidwgı TETounAodV; 
hic vero Samuel (quem mirificum Zacchaei typum dixeris) populo: (.00x0v (118) 
Tivog EiArpu 7 0909 TiIvog Eiinga, 7 TiIva xaredvvaorevon vuwv 7 Tiva &e- 
nieoa, 7 &x yeoös Tivnc ednga Ellaoua zalvnodnuu; dänoxglFnTe 
xat’ 2uoö (pro quibus in Hebr. 12 "9 EHOIRN), zul anodwow vuiv. His Zac- 
chaeus Wiırkıo fere ut Samuel loqui visus est (,‚spricht fast wie S.‘“); nae vero, et 
si vel solam rhetoricam spectaveris, ultra unicum verbum @zodıdövaı nihil ab 
eo mutuatus esset idque ut re ita verbo reronnAoov reddidisset. — Ecce, talia 
sunt conjecturarum, evangelio etiam fatuitatis probrum intendentium, funda- 
menta! Ridicula profecto haec videri possent, nisi de evangelistae historici, 
quin ipsius Domini, parum salsae V. Ti imitationis tenorem cum illo persequi 
dieti, etiam de ide derogarent!! — 

Et cuitandem bono haec auctor disseruit? nam destrui N. Ti 
fidem historicam ? in bonis nemo certe Christianorum habebit. Exegetico 


? Nonne enim sic et Lucas et Jesus et Zacchaeus una ex particula V. Ti sua 
hausisse feruntur, vel potius, ut ex Wırkır mente loquamur, Lucas et historiam et 
suorum orationes itidem commentus esse et ad vetustiorem normam composuisse 
dicitur? Sed ipsa, qualia WILKIO comparent, disjecti membra po&tae, quae Lucam 
in corpus redegisse ille insimulat, huic sententiae gravissime eo quoque adversan- 
tur, quod ista V. Ti dicta in Novum scil. traducta inter reliqua neutiquam excellunt 
et eminent, quo in animum Lucae ita se insinuare potuerint, ut ea sive conscius 
sive inscius in hortulos suos et hoc quidem loco transtulerit. Unde vero reliqua 
habuit Luc., quae vetustis illis ingereret, praesertim quum haec nova summam rei 
efficiant omnique narrationi tum coagulum tum condimentum praebeant? Item nescias, 
cur evangelista, si vetusta pro recentibus vendere voluit, non intra ampliorem V. Ti 
agrum spicas et grana sua collegerit, ita vero imitationis vestigia fere ipse ostenderit. 

2 Vide vero quomodo hic templi eversor triduo idem sic aedificet 1.1. Tom. Il. 
sect.2 cum titulo „Exegetik“, p.363s.: „a) Wenn Jesus auferstanden ist von den 
Todten,... so hat er auch eine vor anderen Menschen besonders begabte und aus- 
gezeichnete Persönlichkeit gehabt! Und diese mit ihren wunderbaren Wirkungen 
bleibt, wenn sich auch in seinen Werken Jesus mit Moses und Elias nicht gerade so 
parallelisirt hat, wie die Evangelisten — Wunderbares in alterihümliche Formen 
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usui hanc rationem suam esse contendit, ejusque rei, quod V.T. xar& roög 0° 
attineat, haec duo exempla proposuit: ? ' 

30. Marc. 3, 21 de verbis örı &&2orn diverse statuerunt interpretes. 
Solvisse nodum sibi W. eo videtur quod hanc narrationem ad typım 1. Exed. 18, 
1. 5. 6. 18. 25 formatam dieit. Et in hoc V. Ti quidem Joco Jethro, socer Mosis, 
ad hune in desertum Sinaiticum ejus cum uxore et filiis venisse narratur genero- 
que, quem negotiis publicis pressum videbat, consuluisse ut ex populo socios 
operis sibi eligeret, ipse vero solis difhcilioribus rebus porro praeesset; id quod 
Moses fecit. Contra in N. Ti illo l. Christus, electis ad docendum sanandumque 
duodecim discipulis (vs. 13—19), domum redux a multitudine ita stipatus esse 
dieitur, ut ne cibum quidem sumere liceret (vs. 20); unde oi zog’ udrov 2&7190v 
xgurjoaı adTor, &Aeyorv yag' orı &&£orn (vs.21). Et hoc novissimum quidem ver- 
bum respondere W. existimavit loco 1. Ex. vs. 18: P$og& xarapdaonon 
(pro ban 533), Bat; 001 TO 6Njue TodTo‘ 00 durrjon noseiv 00 uovog. Quam sen- 
tentiam quominus nostram faciamus, plura impediunt. Ac primum quidem non 
urgemus, quod Mosis socer consilium dedisse, Jesu vero cognati solum illud öz« 
e&£orn exclamasse dicuntur. Longe gravius est quod Christus jam antea de- 
legerat, qui a manu sibi essent, id quod vel ipse W. concedit. Maximum vero 
est quod, si Marcus imitatus est illum de Exodo locum, non illa ipsa verba 
PF0gd zarapFugnosraı, sed aliud idque tam ambiguae significationis vocabu- 
lum elegit. Quid quod in eadem illa Exodi historia (vs. 9) hoc ipsum Gr. verbum 
&£otn longe alia cum potestate legitur, ubi scriptum est: &&&orn de 'IoFöe 
ni nüoı Tois üyadois ols Enoinaev adtoic (i. e. Israälitis duce Mose) xUgrog, 
h. e. exsultavit, pro Hebr. “1 (coll. Lev. 9, 24 xui &&&orn pro %%). Tantum 
igitur abest ut, quicquid glorietur W.,2 adjuvet et confirmet, ut turbet et im- 
pediat V. Ti comparatio illam N. Ti vocem explicaturum. Quae porro in rebus 
utriusque loci eircumstantibus diversa sunt, ea jam commemorare supervaca- 
neum videtur. 

Cum his cohaerere dixit, quae altero loco ex utroque Test. itemque tenorem 
excmplorum consectantia W. comparavit, ut exegetica commoda inde fluxura 
ostenderet. Enimvero 

3l. (de montis adscensu etc.) ll. Marci cap. 9. congruere cum iis ait, 
quae Exod. 24, 13. 14. 16. 32, 17. 34, 29. 30 leguntur. A) Sinaiticum montem 


fassend — es darstellen! — b) Die mit der alttestamentl. Geschichte paralleli- 
sirten Thaten Jesu sind doch nicht rein [?] erdichtet...— c) Wir dürfen die religiöse 
Historiographie der an Wunderanschauungen [!] gewöhnten jüd. Erzähler nicht so 
streng [!] nach unseren Begriffen von Geschichtlichkeit und Geschichtischreibung beur- 
theilen und begrenzen; Wahrheit und Dichtung vermählen [?] galt jenen grade 
als die Probe ] der historischen Kunst! — d) Der stärkste Beweis für die Glaub- 
würdigkeit der evangel. Geschichte liegt inihrer psychologischen Wahrheit! Denn 
— noch heute wird zuweilen der rechtischaffene Mann, der sein Amt gewissenhaft 
führt und nicht jedem recht ihut, von Anderen verkannt, verfolgt, niederträchtiger 
Cabale uufgeopfert, verurtheilt, ehe er sich vertheidigen kann, nicht gehört, wenn 
er sich vertheidigt hat!‘ — Nescias sane, annon auctor (exauctoratus, dum inter 
nostros fuit) sic veram Christi personam sua persona demonstrare sustinuerit! 

1 ‚Noch mehr (uls in sprachlicher Hinsicht) kommt es hier in Betracht, dass 
sie (d. Vergleichung des griech. A.T.) in ezegetischer Hinsicht nothwen- 
dig ist, und das kann, was absichtliche Nachbildungen betrifft, an mehreren 
Theilen der evangel. Darstellungen durch Beispiele bewiesen werden. Welche Noth 
hat den Interpreten die Stelle Marc. 3,21 gemacht“ etc. (W. I, 311.) 

a 1, 312: „Schon das ist tadeinswerth, dass die Meinung über den Sinn der 
Worte so lange hat schwanken können, und noch immer schwankt,“ 
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adscendit Moses cum triumviris suis et septuaginta Senioribus (Ex. 24, 9—11 
coll. 1), sed Deo in jugo montis propior factus est solus Moses cum solo mi- 
nistro Josua (vs. 13), relictis apud Seniores ut arbitris Aarone et Huro ! (vs. 14); 
Novi illum Testamenti montem Jesus solus cum tribus discipulis lectissimis con- 
scendit (Marc. 9, 1). Porro Mosi illice gloriae Dei conspectus etDei colloquium con- 
tigit; cum divino Filio lucentibus vestimentis conspicuo hic non Deus, sed Moses 
et Elias collocuti sunt, praesentibus iisdem tribus discipulis. Denique in V. To 
nubes per sex dies montem in eoque Dei splendorem velavit et septimo demun die 
vox et fulgor per nubem penetravit (Ex. 24, 15—17); contra inN. To coelestes 
illos homines antea conspicuos nubes velavit, ex qua divina deFilioDei vox audita 
est. Haec quamvis sint comparabilia, magis vero etiam diversi argumenti esse 
apparet. Si vero adjeeit W., quemadmodum Deus septimo die Mosen in monte 
versantem ex nube vocaverit, ita in Novo Test. montis sacri adscensum ue3” 
nuloos E&? (post antegressa facta et dieta) accidisse, id paene pudet referre, 
quum ejusmodi rerum non comparatio sed confusio evangelistam fere ut stoli- 
dum prostituat, interpretis vero consiliis magis noceat quam prosit. — B) De- 
scendens de monte post longius temporis spatiunı Moses cum Josua cantum 
multitudinis eirca erectum idolum aureum saltantis audivit (Ex. 32, 17. 18. 19), 
quemadmodum (de nostri &oumv&wg sententia) Jesus descendens de monte po- 
pulum multum et scribas cum discipulis suis disceptantes deprehendit (Marc. 9, 
14). Protinus (eÜIEws) igitur conspicatus ipsum populus consternatus est (2&e- 
Jaußnsnoar,vs.15); quod quum jam antiquiores interpretes de facie Christi ful- 
gente ex metamorphosi et cum beatis Mose et Elia consortione intellexerint, amba- 
bus id manibusW. amplexus est in comparationem vocato l. Ex. 34, 29 s. 1MS., 
mon bamion ma=bat Yrıc RS GIER Sa aD Sy Sap "5 Summab man Sm Yo 
or PD IRTRS Ip 19 IP Om, ILxx zul Zpoßndroav dyylouı auto. Contra 
 inN. To noogreeyarres nonulovru ubrov! Porro ut taceamus, illa N. Ti de uno 
eodemque, haec V. Ti contra de alitero montis adscensu (Ex. 34, 4 ss.) narrari; 
certissime Marcus, siquidem imitari voluisset V, Ti illum locum, de tot verbis, 
quibus faciei Mosaicae adeo velamine tegendae fulgor describitur, saltem unum 
vocabulum explicationis gratia adjeeisset. — Deinde C) ex altero Sinai montis con- 
scensu ad priorem redire cogitur W., ut eandem illam N. Ti rem gestam ex V.T. 
non illustret, sed petat. Quemadmodum enim Moses deprehensa idololatria populi 
adeoque duce Aarone male fido pastore misere peccantis indignatione correptus 
sit (Ex. 32, 19 ss.), item Jesum degressum e monte percepisse ait quod aegre 
ferret, id est &mıotiag signa (Marc. 9, 19), quae vero quod solorum discipulorum 
fuerit, certe ex V. Til. l. comparatione non solum non patet, sed dubitetur adeo, 
quum Moses ibi et Aaroni (Ex. 32, 21) et populo (vs. 30) ingens idololatriae ad- 
missum commissumque peccatum exprobraverit. — Denique vero D) non solum 
inveterati diffhicilisque morbi descriptionem (Marc. 9, 21 — 26) inde W. repetit 
quod sola difficiliora negotia ipsi domino (ut Mosi, de quo vid. sup. 30. p. 20) 
reservanda fuerint, sed etiam ipsum Jesu dietum (vs. 29) : Tuöro TO yErcg Ev oü- 
devi duvaraı EEeAdeiv el un Ev noogevyNj xal vyotela (quas preces jejuniaque 


ı Negligentius W. (1,313): ‚‚die 70 Aeltesten, seine Gehülfen, an die man sich 
in seiner Abwesenheit wenden sollte, wie dies bei Marc. der Vater des epilept. Kna- 
ben that““ etc. 

2 Parum scil. Protevangelistam suum ejusque calculos et rationes perspexit 
Lucas, qui (9, 28), neglecto senario illo numero, scripsit: ysr& todg Adyovg Tov- 
Tovg gel jusguı Önro x. r. A. 

2” 
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Ipse antea adhibuerit), indidem fluxisse haud dissimulavit. Tali autem simulaero- 
rum V. Ti usu integras historias evangelicas in simulacra et spectra converti, id 
sane facilius intellexeris quam hinc manatura emolumenta exegetica. — 

Haec vero omnia, quorum exempla ipse adversarius promsit, uno obtutu lu- 
stranti ita comparata esse videbuntur, ut jam facile universale judicium fieri possit. 

Et primum quidem ut de sensu typicae hujus rationis, qualem W. voluerit, 
certo constet, ipsum suis verbis loquentem aliquoties induximus. Licet autem 
non quovis in exemplo liquide dixerit, num descriptio solis in formulis normam 
V. Ti sequatur an etiam res gestas aliter ac gestae sint in aliarum historiarum 
dietorumve superiorum modum proponat; tamen id quod ultimo loco colloca- 
tum est quum certis in locis tam certo contenderit (vid. sup. maxime I, $. 63, 
ut in qua paragrapho illa V. Ti relata ad formandas, mutandas adeoque excogi- 
tandas N. Ti historias! vim habuisse feruntur), in reliquis vero ll. mitiora ex- 
pressis verbis vix addiderit, eandem duriorem illam rationem ad omnia omnino 
extendere voluisse existimandus est exempla, quae protulisse eum modo vidi- 
mus. Quod vero varios N. Ti historicos in uno eodemque V. Ti loco ad varias 
N. Ti fingendas historias varie applicando singulos unicum V. Tilocum ad uni- 
cam N. Ti historiam adhibuisse adeoque synopticorum Evangelistarum eos, qui 
Protevangelistam ante oculos habuerint, singulos singularem hac in re viam ingres- 
sos esse dixit: inde opinionem petere licet, quod W.hos imitatores non sine clara 
rei consecientia egisse sibi persuaserit.? ld si statuatur, pro argumento est, ratio- 
nem illam historicam animo et moribus quin vel intellectui (parum sane inventori 
et inimicis ansas justae accusationis praebenti) Evangelistarum maximeque Apo- 
stolorum gravissime repugnare. Hos vero ne cogitationem quidem talis Veteris 
cum Novo Testamento-conjunctionis historicae habuisse, vel inde apparet, quod 
pragmatica, quam vulgo dicunt, V. Ti rrecordatione summopere delectati omni- 
bus illis in locis solemnem suam formulam addere haud dubie non neglexissent, 
factum id esse (va nAngwIn To 0nFEv, sim.d? — 

Neque arbitratus crimine liberari potest ista interpretandi ratio primo in 
universum, ut qua N. To ab aliis interpretibus aliae V. Ti particulae substituuntur, 
quae se invicem excludere videantur, unde hos interpretes Gadmeae cohortis in- 
star semet ipsos conficere videas; accedit quod eorum, qui hucusque in evangelio 
ita torquendo .operam consumserunt, plerique non sine levitate versati sunt, ita 
ut jam eo universum hoc institutum in suspicionem vocaverint nec carissimum 
nobis evangelium iis committere velimus. Et si venae sectionem istam paene ad 
internecionem evangelii admittas, vel sic pignore careas, quo neminem posthac 
sanguinis illam effusionem velut tralaticio jure instauraturum esse certus sis. *® 


! Formung, Nachbildung, Nachdichtung, Dichtung, sim.; add. 1,220s. 11,363. etc. 


® Vid, etiam v. c. sup. II, 331: „Diese (Elias-) Parallelen sind der stärkste 
Beweis, dass die Evangeliengrundlage sich nicht in der Tradition gebildet hat, — son- 
dern dass sie ein Kunstwerk ist.“ 


® CGf. Io. Daw MicHAELIs Entw. d. typischen Gottesgelartheit. ed. 2. 1763. v. c. 
p.41: „Diese Art die Bibel zu erklären möchte vielleicht hinlänglich widerleget seyn, 
wenn ich bloss auf ihren Erweis dringe.““ p.42 s.: „Es ist hieraus schon abzunehmen, 
an was für Kennzeichen ich die vorbildlichen Geschichten von gemeinen Geschichten 
unterscheide: wenn es nämlich nicht natürliche Vorbilder sind, so erfordere ich noth- 
wendig ein Zeugniss der h. Schrift, ehe ich aus einer Geschichte ein Vorbild mache‘ etc. 


. „* Quid v.c. impediet astutos rerum investigatores, quominus Christi supplicium 
in Galvariae monte non accidisse contendant, sed tantum ab evangelistis proponi ad 
eam exprimendam sententian, quae exV.T. in ep. ad Hebr. 13, 11 ss. legitur! Item 
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Unde ratio illa recte etiam eo reprobatur, quod ef fine et principis caret, quibus 
singulorum arbitrio eximatur et omnium veri studiosorum assensum necessitate 
quadam sibi conciliet. 

Utautem universali principio universarecentior illaratiotypico-mythica caret, 
item etiam usus, quem ipse conditae recentis normae exegeticae auclor noster ejus 
fecit, certam normam non habet, cujus rei testimonia in ipsis superioribus ex- 
stant. Modo enim res comparationum principales, quae vero repeti facile pote- 
rant vel etiam debebant, convenire videntur, forluitae contra et velut circumstan- 
tes (una cum verbis) discrepant, quum potius ex his ipsis typorum (ut vaticiniorum) 
veritas plerumque inprimis perspiciatur. Modo videantur hae ipsae res circumstan- 
tes redire, diversis vero, quarum similitudo accedere debebat, principalibus; sed 
forte verba singula ad speciem consona, rebus dissonis, arripere et diripere adeoque 
diversis ex locis componere, discrimina autem intermedia silentio praetermittere, 
pro artificio id rectius fraudem nec piam illam dixeris, nisi quantopere ipsi se fal- 
lerent novarum rerum inventores et patroni constaret. Modo ex variis V. Ti nar- 
rationibus una N. Ti conflata esse dicitur, unde in condendo vel potius colligendo 
opere N. Ti auctores aleae leges secuti esse videantur et res aeque in obscuro collo- 
cantur ac si variis de Juminibus radii unum in locum confluentes ambiguam, quam 
dicunt, lucem efficiunt. Modo denique una eademque V. Ti historia bis terve 
quaterve ad variarum N. Ti narrationum origines repetendas adhibetur, aliis iis- 
que Juculentis V. Ti oraculis, nescias ab evangelistis an ab interpretibus eorum, 
neglectis. Praeterea vel illud subtiliori censurae suspicionem moveat, quod nar- 
rationes N. Ti ab his criticis in typico-mythicarum numero positae plerumque mi- 
racula sistunt. Idquodcum fidei quadam imbecillitate, qua saeculum laborat, eaque 
dubitationis imbecillitati vix praestante, cohaerere videatur; unde jam causa insti- 
tutae disquisitionis recte offendaris. Adde quod ita V. Ti miraculis, unde N. Ti 
illa (scil. a narratoribus) genita esse feruntur, major quidem fides haberi videa- 
tur; sed quum iidem auctores, ceredendo parum idonei, mirabilibus V. Ti histo- 
riis majorem fidem tribuisse vix censendi sint, ut rem suo verbo dicamus, nihil 
nobis nisi fictiones ex fictionibus ortas — denique pro canonicis apocrypha 
Biblia offerunt. 

Atqui licet in Novo, quod cum Vetere intime conjunctum ex eoque suspen- 
sum est, Testamento etiam singula dieta et facta jam in V. Ti lectione -percepta 
recurrere et quasi resonare videantur, absit tamen ut haec utriusque Foederis 
vincula unquam historiam quoque gestasve res aN. Ti scriptoribus traditas ad 
simulaera V. Ti adulteraverint, quamvis illud facile concedas, aliqua verba narra- 
tionum hic illic superiorum probabilem imaginem referre. Sed in his ipsis evan- 
gelistae temere sumuntur Veteris illas Testamenti narrationes omnes ita memo- 
ria tenuisse, ut vel singula earum vocabula semper in auribus haberent, cujus 
rei propheticis omninoque dıdaxzıxoic in scriptis alia est ratio. 

Neque etiam pro novo invento sed vilissimi pretii habebitur mythico-typica 
illa N. Ti explicatio. Etenim plerorumque istorum adnotatio locorum jam in anti- 
quioribus S. Sae editionibus apposita deprehenditur, quid quod ipsi sacri auctores 
solemni illo yeEyoanroı yao, ws yeyganrtaı , Tvo (önws) nANEWFN TO OnFEv, etc. 
ad typos suos digitum intenderunt. Potius solus abusus hujus de typis doctri- 
nae, sacrati usus imitator vecors daemoniacusve, pro novo habendus est, ex quo 


mirari subit, quod W, ex historia passionis cum Il. Marc. 14, 65. 15, 15. 19 suo modo non 
composuit Jes. 50, 6: z6» vordv uov Eönne zig udorıyag, rüg Öb oLayövag Nov 
eis banlouure, ro ÖL nedonndv wov oda Knlorgepa do aloyuyng Euntvoudrov. 
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ad V. Ti normam res in Novo Test. simulate dicuntur gestae nec modo descriptae 
esse; qua in re longe aliud inesse videmus, quam quo W.v.c.I,$. 94 p. 315 
causam dixit, vdlc. sublimiorum cum sublimioribus vel Bio» nugaAArnıwv com- 
parationem. ! Neque recte diffessus est W., hoc modo vitam Christi in commen- 
tum fabulamve abire, quum evangelicam Jesu vitam sic velut in fumum verti 
videamus, aliam autem non habeamus. 

Caeterum vel sic fore tempus auguramur, quo et iniqua haec mythicorum 
studia pietati et fidei aliquantum alimenti praebeant eo ipso quod eventa dicta- 
que V. Ti res et verba N. Ti vel in pusillis praefinivisse et quasi praefiguravisse 
contendunt eoque, quae Novum cum Vetere Foedere contexere creduntur, sin- 
gula et singularia amplificavisse videntur. Merum vero, ut nunc est, illud novan- 
dae N. Ti explicationis studium trahere in se videatur Christi dietum, quod nec 
ad V. T. nec ad profana ulla provocando explodent, Matth. 9, 17: oüde BuAdov- 
oıw olvov vlov elg doxodg nuhmovg‘ el de unye, onyyovraı ol. doxoi, xal ö 
olvog Exyeiton, zul ol doxol AnoAovvrau, 


Quae hactenus disceptavimus, ea non sine argumentis, speramus, 
docuerunt, quantopere non noxia solum sed etiam falsa ac perversa sit 
ratio, qua N. Ti eventus sic ut narrantur accidisse negantur potiusque 
ad V. Ti maxime simulacra a seriptoribus sacris efficti esse perhi- 
bentur. Quod judicium etiam ad dictorum, inprimis Jesu Christi, ex- 
plicationem eam pertinere patet, qua vel item ficta esse vel certe aliter, 
ac nobis mandantur, verba sonuisse feruntur et scripta eorum forma 
iisdem ex typis pendere creditur. 

Longe alio nomine ea inquisitio censebitur, ad quam absoluto dvrı- 
FEoewg seu Oppositionis opere jam accingimur, quomodo singulae N. Ti 
scriptorum iisque peculiares sententiae natae ipsis sint et deinceps in- 
terno ordine cohaereant, indagatura simulque V. Ti, quod in deliciis et 
pro divino libro illi habuere, certos notosque locos etiamque serie con- 
tinua auctores N. Ti quasi ante oculos habuisse exempli manifestis vesti- 
giis demonstratura. Ita enim non solum facta, ut de quibus hic plane non 
erit sermo, verum etiam dicta illa nullo modo elevabimus, sed potius 
haec velut usque ad radices suas persequemur, nec tam curiositate quam 
hac spe dueti fore ut ex origine illa luminis aliquid non verborum 
tantum singulorum intellectui sed etiam ipsis sententiis N. Ti nonnullis 
affulgeat. ? | 

ı ‚Dass sie (die Evangelisten) für manche einzelne Facta und Begebenheiten 
des Lebens Jesu, das sie auf eine so wunderbare Art ausgezeichnel sahen, Parallelen 
im A. T aufsuchten, kann uns an ihnen eben so wenig auffallen, als wir unsere eigene 
Weise für auffällig halten, Hohes mit Hohem zu vergleichen, oder wir es elwa an 
Plutarch befremdend finden können, dass er seine Blovg napwlinAovg geschrieben hat.“ 

® Videlicet quemadmodum una arbor plurima folia plurimosque flores et dein- 
ceps fructus fert simillimos sibi et quovis anno redintegratos; quemadmodum porro 
in animantium corpore non solum membra membris sed etiam intestina intestinis 
adeoque externis interna quamvis variata sibi respondent eoque unius ejusdemque 
compagis generisque esse probantur, quod in varias quidem formas sed uno aliquo 
velut typo insignes se explicat: item etiam inter divini verbi universas partes una 
quasi germinatio intercedit, quo vivi corporis vita organica esse neque singulae 


particulae quasi emortuae reliquarum vitam solummodo imitari et mutuari arguun- 
tur. Et is quidem verus est tum in natura rerum tum in $S. Sae utroque Testa- 


mento lands membrorum. 
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Ac primum quidem in eo non immoramur, quod Evangelistae et 
saepius etiam Apostoli argumentationis suae nervum in V. To quae- 
runt, dictis ejus manifesto citatis.! Interdum vero altius latent quas dixi- 
mus sententiarum illae radices. Qua de re melius ac supra ipse Wirk. 
l. 1. Hermeneutik d. N. T. I, $. 93 p. 314 (coll. $. 64) in specie super 
Epistolarum N. T. scriptoribus ita commentatus est: ‚‚die Briefsteller 
geben ihr Didactisches mit Reminiscenzen alttestamentlicher Stellen und 
diese Stellen leiten öfters ihren Ideeengang, ihre Ideeenassociation. Ist 
es aber nicht ein Vortheil für den Exegeten, wenn er diesen 
Jdeeengang gleichsam belauschen kann und er dengeheimen 
— sonst nicht leicht bemerkbaren — Faden, an dem sich 
das Werk der Gedankenverknüpfung fortsetzt, entdeckt?“ 
Cujus rei ipse exemplum locum Gal. 1, 15 ut ex Il. Jes. 49, 1. Jer. 1, 5 
repetendum proposuit, luculentius post ipsum S. V. H. F. Tu. L. Ernesti 
in Theol. Stud. u. Krit. 1848, IV. p. 858--924: „Philipp. II, 6 ff. aus 
einer Anspielung auf Genes. II. III. erläutert‘‘ Quod sic in Epistolis 
jam hucusque observatum est, id etiam in Evangeliorum — quo- 
rum primum 8. V. Frc. DeLitzscHius delectu et ordine formaque 
adeo integrum ad Pentateuchi imaginem compositum esse contendit, ? 
— n0s guarti nobilissimum in locum traducere non veremur, ut in quo 
non historia evangelica, sed mera Evangelistae ejusque Apostoli pro- 
phetica meditatio legitur,? eaque, ut nobis persuasum est, ex V. Ti loco 


ı Vid. Wırk. 1. Hermeneutik d.N.T. 1, 8.618. 64. 93 coll. II, $.22. 68. 


2 ‚Die pentateuchische Anlage des Matthäus- Evangeliums nach dem Vorbilde 
der Thora (in EJ. „Neuen Untersuchungen über Entstehung und Anlage der kano- 
nischen Evangelien.“ P.1. 1853 pp. 53—112). Cujus libelli sententiam et summam 
sagacissimus auctor ipse (p.60 s. 110) huc redire dixit: „Das Evangelium (Matthäi) ist 
wie die Thora ein Pentateuch, es ist wenigstens im Hinblick auf die pentateuchische 
Gliederung der Thora gestaltet. Seine Genesis reicht von 1, 1—2,15; der Exodus von 
2,16— C.7; der Leviticus von 8,1—C.9; Numeri von 10,1—C.18; das Deutero- 
nomium von 0.19,1—C. 28. Es besteht sogar zwischen dem Umfange der einzelnen 
Bücher beider Pentateuche ein Aehnlichkeitsverhältniss... Wir sind zwar weit ent- 
fernt zu behaupten, dass der Evangelist die 5 Hauptiheile seines Evangeliums nach 
den im alitest. Pentateuch gegebenen Verhältnissen abgezirkelt hat, aber ein gewisser 
maassgebender Einfluss des alitest. Pentuteuchs ist auch hier bei aller Freiheit und 
Innerlichkeit der Gestaltung unverkennbar.‘‘ — ‚‚Dus Mutthüus- Evangelium ist ein 
einheitliches, aus der Einen Idee, dass das Christenthum ein neuer, gleich göltlicher, 
über den Mosuischen erhabener vouog sey, hervorgewachsenes, und gemäss dieser 
Idee. sowohl in Auswahl des Geschichtsstoffes als in der Anordnung und Form nach 
dem Vorbilde der Thora gestaltetes Ganzes.“ 

® Quare, et postquam supra adulterinae historiarum V. Ti in N. To instauratio- 
nis sive pseudo-typices adversarii exstitimus, nullo pacto nos tangunt, quae nu- 
per e. g. Rev. C. Pr. Bn. Weıss. ut aliis ita maxime S. V. Deuitzscnu |. libro 
(in Krit. Beibl. zur Deutschen Zischr. f. christl. Wissensch. etc. 1854, Mart. 3) sic 
objecit: „Es giebt eine Richtung in unsrer neueren gläubigen Theologie, welche 
die Schrift damit zu ehren meint, wenn sie die historischen Bücher derselben nicht 
nach ihrem einfachen geschichtlichen Zwecke auffasst, sondern andere vermeintlich 
tiefer liegende Zwecke, Iypische Beziehungen oder dergleichen ihnen unterlegt, und 
aus diesen heraus ihre Composition im Einzelnen zu erklären sucht. — Dass die 
Geschichte in ihrem pragmatischen Zusammenhange durch eine verschiedene Aus- 
wahl und Anordnung des Stoffes eine ganz andre wird, liegt auf der Hand. Und 
ist die Geschichtschreibung einmal durch einen der Geschichte fremdartigen Zweck 
bestimmt, wo ist dann noch eine Garantie, dass nicht auch der Stoff selbst nach 
Willkür verändert und umgestaltet ist?“ etc. 
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aeque nobilissimo suspensa. Joannis prologum dicimus, quem cum 
Geneseos initiis intime cohaerere non nuper demum intelleximus. 

Argumenta vero sententiae, Joanni introitum Evangelii concipienti 
Geneseos introitum obversatum esse, exposituri ante omnia in ipso 
limine i. e. primis in Evangelii verbis insistimus, quae jam antiquiores 
ut et recentiores Joannis interpretes primum Genesis verbum respicere 
intellexerunt. Quod utrorumque initiorum initium nisi tam apertissime 
sibi invicem responderet, forsitan ipsi religua nostra expromere haesi- 
tavissemus. Sed in verbis istis EN APX HI, Hebraicum illud nı8x"3 
ad amussim referentibus ideoque a Lxx quoque interpretibus pro He- 
braeo isto substitutis,1 quasi colum nobis exhibitum vidimus, unde pur- 
pureum filum si vel tenuius porro neremus. Ultra ipsa illa verba autem 
nemo interpretum, quantum scimus, continuam Geneseos inter et Evan- 
gelii Joannei introitum similitudinem produxit. 2 

Prima vero illa et V. Ti et Evangelii verba ut significatione ita 
re significanda ad vera primordia rerum lectorem reducunt. ® Et apud 
Mosen quidem mex"3 illud et mundi et temporis initium simul signi- 
ficat, ut quorum alterum sine altero neque est neque deest. Neutiquam 
vero ravroAoyiov inde effert sententia, in principio Deum mundum (sive 
„coelum et terram‘‘) creavisse, quum „in principio“ illud inprimis hoc 
doceat, ante mundum a Deo creatum praeter Deum, creatorem mundi 
(nec modo rudis indigestaeque materiae ab aeterno exstantis dispensa- 
torem), fuisse nihilum. 

Quodsi Joannes scripsit &» doxfj 7» 6 Aoyog et haec sceribendo 
illa ipsa Geneseos verba respexisse censetur, tunc etiam idem initium 
idemque tempus ante oculos habuit, quod Mosi scribere incipienti ob- 
versatum est; adeoque hoc significavit: ordiente initio illo, de quo Mo- 
ses dixit, jam HN (erat) 6 Aöyos. Contra non observato isto ad V. 
Ti primordia respectu longe difficilius fuerit Joannis illud &» «ex7j recte 
explicare. Non enim statim, ut apud Mosen fuit, additur, cujus rei 
(i. e. mundi) initium dicatur; unde verba illa quo referrentur non habe- 
res velut in are suspensa: nam de creatione rerum Joannes inde a 
secundo demum versiculo dicere coepit. Joannis quum potius unice 


! LUTHERUM, quamvis Gen. 1, 1 Am Anfang, Joa. 1, 1 Im Anfang transtulerit, 
comprehendisse relationem, quam Joannes Evangelio cum Genesi intercedere voluerit, 
vid. Ey. Enarr. in Genesin (Exegg. O0. Lat. ed. Erl. I, 23 s.): Joa. 1,1 „probe facit 
cum Mose.... quia Joannes et Moses dicunt esse Verbum in principio et ante om- 
nem creaturam“., 

2 Nisi quod multi et jam antiquitus ipsum 70® Aoyov quoque vocabulum e ye- 
veoeog historia recte quidem sed ubsque reliquis columnis eoque facile caduca ar- 
gumentatione 'repetierunt: vid. v. c. praeter ipsum LUTHERUM |. I. p. 23 ss. 27 s. 
ap. HnR. GuiL. CLEMM. „De origine et significatione vocis Adyov Jo. I caute et circum- 
specte investiganda.‘ 1767. p. 6 s. — Quantum J. C. G. ScaMiD., cujus Diss. „De 
orig. nom. Aoyog ex hist. creat. repet. Traj. ad Rh. 1727.“ Gorpus Dissertationum 
theolugg. Weigelianum ed. Clariss. O. Fırsic. (Lips. 1847) p. 183b (10720; coll. p. 251», 
14597) nominat, nostrae viae repererit et persecutus sit, ex ipso libro cognoscere 
non potuimus ut qui apud cel. bibliopolam antiquar. T. 0. Weigelium ipsum fru- 
stra quaesitus est. 

® Similiter idem Joannes primam epistolam suam sie exorsus est: "O nv dr’ 
@eyns (vid. p. sq.; coll. ibid. 2, 13. 14 dyvaaxare röv dm doyns). Initii notio, 
quamquam alia, etiam ab ineunte Marci, quem Protevangelistam fuisse nonnulli 
voluerunt, evangelio ila expressa est: ’Agyn rod edayyeilov x. T. A. 


u __ 
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interesset de praesidio creationis exponere, quod ante creationem adesse 
oportuit, de eodem etiam ante creationem dicere necesse habuit. Quare 
Joannis exordium, quo tempore divina creatione mundus fieri coepisset, 
tunc jam adfuisse röv Aoyov docet, id quod ipsum penes eundem 17, 5 
sic edicitur: xal vöv Ödo&a0ov ue 0V, nareo, naoa o8avı® m don 
eiyov rro6 Tod TV x00uov eivaı nuod 00l,t ut apud Paulum, Col. 1, 15 ss.: 
noWTöToxXog nuong xtioewg, Otı & auro Lxriodn TA navra — zul al- 
tös Eorı noö navıwv. Quibus verbis dum 6 Aöyog jam ante mundum 
conditum exstitisse perhibetur, idem simul ex aeterno fuisse statui- 
tur, quum quod ultra initium mundi sive ultra deyrv fuit, ante quam 
tantummodo &yoovov sive aeternitas obtinuit, ex aeterno fuisse necesse 
sit, quemadmodum maxime etiam ex Hebraeorum descriptione rerum 
praeteritorum tantummodo duo velut spatia statuuntur, alterum ex quo 
mundus exstat, alterum quo mundus nondum exstitit nec addito termino 
indeque aeternum, conf. Ps. 90, 2: BP1sar Jam yar >arrım 1757 pam ende 
un rm Bbiy==9; Prov. 8, 22 ss. Sir. 24, 9. — Caeterum aeternum fuisse 
tov Aöyov, etiam ex seqq. apud Joannem verbis manat: xui Feög 7» 
ö Aöoyog. 

Quodsi, ut recte saltemque facilius intelligatur hoc Joannei Evan- 
gelii initium, Geneseos initii illius rationem haberi oportet, ejusdem 
loci ipsum etiam Evangelistam respectum habuisse consentaneum est. 
Et in hoc fundamento velut illud dog uoı nod orw nacti sumus, in quo‘ 
pedem figeremus et unde ad reliqua in Joanneo prologo cum Genesis 
introitu congruentia tenderemus. Sic vero non modo ex hoc lumine 
radii in succedentia illa verba emittuntur, sed deinde etiam ex ipsis 
his sequentibus justa ista in luce positis documentum repetetur, etiam 
prima illa evangelici exordii verba recte cum Genesis primordio com- 
parata indeque illustrata fuisse: pariter atque construendi fornicis sin- 
guli lapides invicem eoque firmius se sustinent, quo magis stipantur. 

Et in Genesi quidem primum istud verbum Aöx"a ea sententia 
sequitur, quae deinceps per integrum primum alterumque caput conti- 
nuatur: creatum divina vi esse mundum, cujus summa in succedentibus 
verbis ita legitur: yAxı na Dm&r ma nInbn Nn2; penes Lxx, quos Joan- 
nes, ut jam illud &» aoyn docuit et infra pluribus videbimus, juxta He- 
braea ante oculos habuit: &no/noev 6 Feög Tov odonvov xal mv yiv. 

Quo autem praesidio Deus in creando digerendoque hoc mundo 
universo usus sit, Moses octies vel nonies (Gen. 1, 3. 6. 9. 11. 14. 20. 
24.26; coll. 29. et 2, 18 itemque 1, 22. 28) unico eoque constanti voca- 
bulo NaRX"1 (xai EIIIEN) declaravit, quod jubendi verbum eventus sub- 


ı Item vs. 24: va Hewgwoı nv Ödkav ıyv Zunv, 7v Eöomnds wor, Orı Ayann- 
Gds-us noö naraßoAng ndowov. Eodem spectat, quod Jesus 8, 58 asseverat: zelv 
"Aßocau yeveodaı, &yo eiwl. Idem Joannes quum ab initio primae epistolae scripse- 
rit: 6 79 dm’ deyns, eundemque röv Adyov cum corpore humano conjunctum 
significaverit ita: 6 dummoauev, 6 Ewponausv rois bpdaruois nucv, 6 &Heaoduede 
nal as yeiges Numv &ubmidgpnoav, eundem sensum his 79 dx’ derns tribuit ac 
verbis istis &» deyn nv. (Qui quidem sensus etiam ex significatione rite elicitur. 
Etenim epistolae auctor terminum posuisse statuitur, a quo exstiterit nec vero ex- 
stare demum coeperit 6 Aoyog, antegresso i. e. aeterno tempore non excluso. (Gonf. 
Sirac. 24, 9: mo0 od adwvog Ar’ doyis Earıot we.)— Quod denique Joa. 8,25 ad 
quaestionem Judaeorum: od tig el; ipse Christus respondet: 79 Keynv ö,rı nal 
kur Öuiv, hoc est: Originaliter (Ursprünglich — sum) id quod etiam loquor vobis. 
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secutus est; id quod item plerumque brevissime dieto *77”1 (xai &y&vero) 
ut 1, 3. vel "1" (xul &y&vero oörws) ut 1,9. 11.15.24; coll. 7. (Hebr.) 30. 
significatur. Propriam loquelam in hoc “ax”! non deprehenderis; demta 
vero metaphora solum id remanet, medio aliquo praesidio interveniente 
creationem mundi aDeo effectam esse. Quomodo autem medium interDeum 
creandumque mundum illud, cujus actionem Genesis dicendi verbo signifi- 
cavit, aptius quam ipso verbi nomine exprimi potuerit? Unde omnia Gene- 
seos illa breviter complectens dixeris: per verbum Dei mundum factum 
esse. Et hoc ipsum dixit Joannes, cujus nunc non singulas crea- 
tionis partes enarrare, sed potius Christi dignitatem docere intererat. 
Verbum vero illud, cujus praesidio mundus creatus est, non demum cum 
mundo sed ante ıundum exstitit, ut cujus interventu mundus ortus est. 
Ergo Verbum illud & 0X Jam Fait, id quod ipsum Joannes his verbis 
suis primis expressit: ’Ev de ın nv 0 AOTO2. 

Hoc ipsum autem Verbum sive 70» A0yov non Sono nec etiam cogi- 
tato constitisse, sed vnooTurınov („substantialem‘“‘) seu personam fuisse, 
ex instantibus enunciatis apparet, quibus ro0s5 zov FE0V (v8. 1), ergo et di- 
versus aDeo et ad eundem inclinatus (coll. v. 18 6 wv eig TOv xoAnov Tod nu- 
To0g), quid quod Feög (vs.1), ergo ejusdem cum Deo naturae fuisse docetur. 

Quodsi Joannes vs. 2 illud noös Tov Feov repetiit repetito simul 
79 &v dexäj, a magnifica conditionis et naturae Tod Ad6yov descriptione 
redire se velle ostendit ad primarium propositum, ad exponendam actio- 
nem Verbi in creando mundo h. e. eo in opere collocatam, quod Moses 
inde ab initio descripsit, vocabulo PTORNa EXOTSUS. 

Cujus rei non solum instauratum illud 7v &v &oxfi testimonium est, sed 
maxime eliam qui insequitur et opponitur vs.3: IANTA:!AITAYTOY 
ETENETO; quod, ut penitus in’ animis imprimeretur, et dupliciter ne- 
gando et ab universis ad singula descendendo simulque aciem orationis, 
praemisso nunc xweis U rToDd, ad rov Aöyov ut verum et unicum universi 
mundi procreatorem transferendo auctor ita repetiit: KAI XQPI> AY- 
TOYOYAE EN ETENETOOTETONEN. Quemtotum versiculum 
amborum, quibus incipit Genesis, capitum velut epitomen 
proponere, nemo facile infitietur. Dum autem hane epitomen et com- 
plexum rerum ab initio adeoque etiam deinceps creatarum legimus, vix 
quidem est quod v. IIavr« illam Geneseos consummationem 1, 31: 
RD S1Bram MIDI TÖR-DI"nR para nem, LXx zal eidev 6 Jeöc Ta navreo 
000 Enoinos, xai Idod xuia Aluv; vel etiam Universi istam descriptio- 
nem YıRmı DmEr respicere putemus, cui vs. 10 6 x0ouos Öl avrod Eyk- 
vero proprie respondet: rectius certe repetito hoc v. ETENETO (TE. 
T'ONEN) idem illud verbum frequentissimum ex Genesi 1, 3. 6. [7.] 9. 
11. 14. 15. 24. 30 [coll. 5. 8. 13. 19.23.31] add. 2, 4 [Gr.] ETENETO 
(TENHOHT®2) Lxx, Hebr. ın"\ ("rn"), adeoque ipsam zrjv $/ßAov TENE- 
ZE2Z Gen.2,4 (Lxx pro Hebr. nı7bAn) audire tibi videaris. Caeterum prae- 

' Idvra etza navre, quod v. c. Col. 1, 16. (v. 1.) et 17 aal aörog Eorı mod mavıav 
xal r& ndvra &v word SUVEOTMAE, legitur, non re sed rhetorice differunt. Et z«& 
racvra quidem velut collectiva notione universitatem rerum significat, quae vero pro 
integra haberi non potest nisi zavyra complexa, praeter quae aliud ideo non con- 
tinet, quia alioquin non w&vra& contineret. Et nunc quidem navte, Universi sensum 


jam loco suo efferens, ideo rectius se habet, quam z& zavre, quia nostro vocabulo in 
altero membro oY6& Ey respondet, quocum conjunctum illud omnia ac singula exprimit. 
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gnans ejusmodi epitome ideo sufficiebat, quia in consiliis Joannis fuit 
. corpoream, quam Moses descripserat, (posteramque omnem) creationem 
per 7öv Aöyov factam esse indicare quidem, nec tamen ea in re immorari, 
sed quammaxime ad spiritualem creationem ac regenerationem sive 
nolıyyevsciav progredi. Neque vero epitomen solam initiorum Mosaico- 
rum Joanneus ille versiculus tertius continet, sed etiam explicationem, 
eo quod Illum, di’! od navra Ey&vero, dnoorarıxov Verbum fuisse 
elocutus est. | 
Verbum autem esse, quo res mundanas Deus et procreaverit et 
gubernet, Joannes non primus comprehendit, nec primus personam 
ilud Verbum esse docuit. Utrumque enim jam in Vetere Testamento 
factum esse facile videri potuit. Nam pariter atque in N. To ante Joannis 
evangelium etiam ep. ad Hebr. 11, 3: nioreı vooöuev xurnorio9u Tovg 
alavag onuarı Feoü x. T.A., et 2 Petr. 3, 5: örı odouvoi Touv Euno- 
Au xal yi E& Vdarog xal dl Üdarog ovveorWon T@ Tod Feovd Aöyw?; 
item dudum ante has N. Ti epistolas jam V. Testamentum creationis 
divinae praesidium in Verbi rationem conclusit; et e canonicis quidem libris 
inprimis®? Psalm. 33, 6: exXa2=55 mp rmmaı 10 mad mm aaıa, Lxx (32) 
To Aöoyw Tod xvolov ol odguvol LotegewInouv, xal TWw MVveduarı TOD OTÖ- 
uoros vlrod naou N Övvauıs adıwv. Quo classico in loco po&tice quidem 
per solemnem membrorum raguAAmAıouov coeli creatio a facili Dei negotio 
(i.e. a verbo et ab halitu oris, coll. Jes. 11,4. 2 Th. 2, 8) ducitur; attamen 
philosopho theologoque lectori illud memorabile et magni momenti esse 
videri debebat, quod h. I. non solum spiritus contra naturalem ordinem ver- 
bum halitu proferendum seguitur, sed etiam uterque (et Spiritus divinus qui- 
dem Gen. 1, 2: Binn mob» norme para rin, Lxx xai nveüua Feod dnep£gero 
!navw rov bVdurog, Verbum versiculis seqq.) in creatione rerum vere 0c- 
cupatus fuit. Postquam igitur Spiritus divini natura dnoorarıxn agnita est, 
vnoorarıxnv potestatem etiam in TO» Ayo» transferri consentaneum fuit.* 
Similiter eodem in Vet. Canone de Sapientia divina, quae in hoc 
mundo efficax sit, per prosopopoeiam ita agitur ut Ynooragewg i. e. 
personae ab immanentis, quem dicunt, Dei persona distinctae infor- 
mationi proxima esse videatur. Quam in sententiam inprimis l. Pro- 


ı Aid illud (ut v.c. Gal. 1, 1) principalem, non „instrumentalem“ causam in- 
ducere, antiquiores recte docuerunt. Quamvis enim Patris character Ünoorarınds 
„ad extra‘“ opere creationis et gubernationis mundi constet, tamen ipsa SS. Tri- 
nitalis opera ad exira simul indivisa sunt, drı EE awörod nal Öl aörod nal eig av- 
zöv r& ndvra, Rom. 11, 36. Caeterum cf. etiam Col. 1, 16: & auch durlodn za 
navra — r& navre Öl adrod nl eis adrov Eurıoraı. 

-? Qui locus uterque inter se collatus docet promiscue hie 6nu« et Aoyov 
dici potuisse, quorum vero 6 Aoyog ideo ad significandum droorazındv Verbum 
unice in usum venit, quia hic masculini generis est indeque ad formandam prosopo- 
poeiam significandumque Filium divinum longe aptissimum fuit. Item quam accom- 
modatissime ut Joanneum hunc locum redderet S. V. Hnr. EwaLpus (Jahrbb. der 
bibl. Wissenschaft, V, 1853. p. 191 s.) z0v Adyov „den Wort‘ interpretatus est 
(„Im Anfange war der Wort, und der Wort war bei Gott, und Gott war der 
Wort‘ etc.), id quod linguam vernaculam, ut vivam, ferre sibi persuasit. 

® Cf. porro v. c. ejusdem Ps. 33, 9: "m"1 Ann Nut, Lxx adrög eine nal 
&Eysvnd®noav (coll. apud Joa. &y&vero et yEyove»). 

* „Et magnus ecclesiae consensus est de mysterio Trinitatis hie prodito. Pater 
per Filium, quem Verbum Mose vocat, creat coelum et terram ex nihilo; his Spi- 
ritus Sanctus incubat‘ etc.: LUTHER. Enarr. in Genes, (1, 2) 1. 1. p. 14. 
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verbior. cap. 8 vs. 22 ss. (coll. 1, 20 ss. 8, 1 ss. ) quadravit, ubi 
Sapientia divina sic inducitur: Köouog &rtıod ye doynv OdlWv adrod eig 
Eoya adTod (Hebr. tma NIE” ep). IIoo tod ul@vog (Bon) ZIeneiAlwoe 
ne (203), &v or (ERTA) E06 Tod TV ynv noımoaı (YANTRPR), 
x0l 100 TOD Tag aßvooovs (mann) zomooı x.T.A. Adde eorund. Prov. 3, 
19, 20: O eos 7 copia EeHeuellwoe TNV ar, nroluaoe de odeuvoVg 
poovnosı' &v uloINoe &ßvoooı (marm!) £6oaynoov x.t.ı. Item supe- 
riore illo ‚cap. 8. vs. 27 eadem Sapientia de se dicere pergit: ‚Hoixa 
frolunde Tv oUgur0r, Gvunugpnunv aurW, vol ÖTE dpwgide zov Euvrod 
Hoovov En’ avtuwv?. Deinde vs. 29 ss.: Koi 6 loyvod Enoleı TO e- 
eh Tns yis nunv rag aöro (ER PR) guoLovou (1VaR) Syw 
un 7 ng0GEXa1gE, 209° nufoov de eÜupooıwöunv &v nO00WnW adrod &v 
novil xuı0W, Orte Evevgpguivero Tnv olxovusvnv ovvrekigug (pro 
SUR Sana nprida). Quae novissima verba Graeca, ut xu9° nufouv (er ei) 
illa ipsum "Z&anueoov, sine ullo dubio et ipsa locum Gen. 2,1 xoi ovve- 
ter£oImoav (NM) 6 odguvög zul 7 y7x.T. A. indicantia, quamvis iti- 
dem Hebraeorum verborum suorum sententias aliquanto excedant, tamen 
partim eorum certe sensum non plane derelinquunt partim testimonio 
sunt, jam Lxx Interpretes, quos N. Ti scriptores plerumque sectantur, 
illic virtutis divinae maxime in creatione mundi efficacis prosopopoeiam 
adeoque hypostasin deprehendisse. 

Nec diversas duas hypostases in Verbo illo divino et in hac Sa- 
pientia divina, creatione et gubernatione [v. p. 31. ss.] mundi occupatis, 
sed unam eandemque hypostasin utroque in nomine (videl. et in Verbo et 
in Sapientia unum Verbum sapientissimum) agnoscimus. Id quod certo 
quidem aliunde, simul vero etiam inde duci possit, quod vel apocry- 
phis in locis 6 Aoyog Dei et 7 oopla Dei in describendo -<reationis 
opere conjuncti leguntur et de uno idem quod de altero praedicatur: 
ut Sap. Sal. 9, 1 s.: (9&£) 6 noımoag ra navra dv yo 00V 
xul TN copla cov KOTEOKEVAGUG [xataoxevaoos] avdownov ivo deonoln 
Tv VO 000 yeroukvmv xtioudtwv x. T.A., quibus itidem 1. Gen. 1 
(vs. 27 s.) velut digito monstratur. Conf. etiam Sirac. 24, 3., ubi 7 
cople de se ita: &yo ano 0TOuuTog üniorov E&nAFov; unde item 
nv ooplav et röv Aoyov Unius et Ejusdem variamı esse appellationem 
lucidissime patet. 

Caeterum ipsi hi apocryphi V. Ti libri, Sap. Sal. et Sirac., quorum 
notitiam penes Joannem prostare (coll. v.c. 3, 12. 5, 35) inf. videbi- 
mus (p. 72 s.), etiam pluribus de divina illa Sapientia ita commentati sunt, 
ut ut hac in re prosopopoeiae vel hypostasis formis uterentur. Quibus de 

7 Quo ipso Bin s. &ßVooov vocabulo, coll. sup. Prov. c. 8., ad Genesis ini- 
tium, ubi item vs. 1 de coeli terraeque creatione et deinceps vs. 2 idem bırın et 
(ap. Lxx) ts «ßVooov vocabulum legitur, respectus haberi videtur, pariter ac Psalmi 33 
locum laudatum versiculus 7., in idem vocabulum desinens, excipit. Qua ipsa ex re Ge- 
nesis ille Jocus jam V. Ti posterioribus in libris ad describendam creationis divinae 
virtutem Önoorezınnv auctoritatis fuisse colligatur. Quid quod ipsa illa vox adeo- 
que pleniore ista, quae principali sedi (Gen, 1,2) propria est, formula irn p-by 
in I. statim nominando (Prov. 8, 27) redit, qui etiam plus continet, quo auctor 
Genesin ante oculos habuisse arguatur. 

® Pro quo altero membro in Hebr. legitur pınn "abs Jun Ypria, i. e. dum 
statuit orbem, videl. terrae (nec, ut cum aliis Lxx voluisse videntur, coeli convexi), 
super facie Oceani. Lxx (£r? av&uov) pro Bırn vix dubie mar legerunt. 
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locis hi prae caeteris memorabiles fuerint: Sap. 1, 4.5 (ubi ut etiam 
vs. 6. 7 de Sapientia et Spiritu S. juxta positis unum idemque prae- 
dicatur!, plane ut supra in Ganone de zw Aoyw div. et Spiritu S.); — 
porro 6, 13 ss.; — c.7. 8 (in cujus 3. versiculo 7 oopla laudatur 
ovußlwoıy Feoü Eyovoa, id quod item cum illo Joannis 1, 1 xul 6 Aöyog 
79 noög Tüv Feov convenit); deinde 9,1 ss. (q. 1. vid. sup.); vs.4 (dös 
uoı nv T@v 0Wv Foovwv nagsdgov ooplav), vs. 9 ([Oel] were 
000 7 oopia n eldviu Ta Eoya 00V xui nagoüca Öre Enolsıg Tor 
x60410v) et ss.; — inprimis etiam c. 10. 11 (coll. 14, 5); — add. 
18, 15 s. (ubi pro eo, quod Exod. 12, 29 [coll. 12s. 23. Ps. 78, 51. 
105, 36. 136, 10] mir" est, substituitur 6 navrodivouög 00V Adyocg din’ 
ovoavav Ex Foovwv BaoıksıW@v, anorouog noAsworng, eig uLoov Tig 
oAsFolus Auto yijs, Eipos 650 nv Avvnoxgıtov Enıraynv 00V pEow», 
xal orüg EnAnowos Ta navru Fuvarov, xul 0U00V00 uEv Nntero, Peßnxe 
ö’ Zni yns) etc. — Ex Sirac. vero vid. v. c.1, 4 (noordon nuvıwv 
Ertiota 00Fia, xal GUreoıg PE0orn0swgs 85 wlmvog) coll. vs. 24; item 
4, 11 ss. 6, 18ss. 14,20 ss. 24, 1 ss. (ubi vs. 9 Sapientia de Deo illud: 
no00 Tod almvog an’ doyns Extıok ue). Conf. etiam 51. Bar. 3 sq. 
Consideratis his et canonicorum et apocryphorum V. Ti librorum 
locis, in quibus Verbum illud divinum sive Sapientia divina, ut pro 
diversa non habita?, tum ante mundum exstitisse tum creandi mundi 
praesidium fuisse® maxime Geneseos initii habito respectu perhibetur 
et a Deo non ut virtus sed ut alia ac distineta persona per se efficax 
discerni videtur, — quid mirum, quod Joannes quoque, de eodem 


ı Vid. eti. 9, 17 ss.: BovAnv Öö& 000 tig Eyvo, el un od Eömnas ooplav nal 
Ereubas To Äyıov 00v nveöun And vıylorav; nal odrag sunedadnsaev ai reißor 
zov Em yis, nal r& dpsord oov Edlddydnoav Avdgmnoı, nal ri oople doadnoav. 
Quocum conf. 16,12: nal yag odre Boravn odre ucAayua Edeganevoev nüroüg, Air 
6 069, nUgıe, Aöyog OÖ ndvra louevos x.T.A., vid. ini. ad Ps. 107,20 (coll. Matth. 
8, 8.. [Luc. 7, 7.] 8, 16 &&eßade za nvevuare Aoyo xul Mdvrag TOVg Aanag &yovrasg 
EIEg«TEVOEN). 

®2 Unde eundem illum, qui apud Joannem ö Aöyog dicitur, etiam Paulus 
1 Cor. 1, 24 Christum Fs09 ooplav dixit, ög &yevndn oople nuiv and Heod x.T. 1. 
(vs. 30) et &v & eisı ndvreg ol Inoavpol tig ooplag nal [rüs] yvassag Emoxevpoı 
(Col. 2, 3 coll. 1 Cor. 2, 7). Quid quod Christus ipse haud obscure se ut zn 
copiav significavit, ubi super iniquo de se judicio Matth. 11, 19 (Luc. 7, 35) hoc 
fecit judicium: al ddmaudn n 0opia dno raw rexvov adrng, et clarius adeo 
Luc. 11, 49: dı& zoöro nal 7 0opla tod Heod elmew' droorsAß x.t.A., pro 
quo Matth. 23, 34: dıa rovro, 2dov, Eya amooreiim x.r.A. (add. etiam vs. 37: 
“Inoovoainu.. noodnıg ndEAno« dniovvoyayeiv Ta Tenve 00V %.T.A.). — Quare 
GpH. Friv. DE AMMon. in Progr. de prologi Johannis evangelistae fontibus el sensu, 
Gott. 1800 p. 6 ss. [insert. opuscc. n. theol. 1803], et denuo in 1. Fortbildung des 
Christenth. (1833) 1,259 in hanc delapsus est sententiam: „dass der Prolog des 
johann. Evang. eine Nachbildung des Lobes der göttlichen Weisheit 
vonSirach [24,1 ff.] ist, die ihrerseits wieder auf ein ühnliches Dichterphilosophem 
Salomos [Spr. 8, 24 ser. 22 ff.] zurückführt‘“ etc. — Caeterum conf. J. E. STADLER. 
Ueb. d. Identität der Idee der Weisheit im A. T. mit der des Wortes im A. und 
N.T. Monac, 1832. 

® Gubernationis quoque procreati per ro» Adyov mundi eidem ro Aoyp Dei 
commissae quis miretur in V. Ganone hic illic etiam verbis satis clara, maxime mi- 
rificae, vestigia apparere! Conf. v. c. Ps. 107, 20 37 DRDA 1997 bw", Lxx (106) dze- 
orsıle Tov Adyov adrod nal idsaro wörodg. (Quo ipso sensu sup. etiam Sap. 16, 
12. 26: nal y&o odre Bordvn odre udiayua EBegamevosv adroüg, daR 6. 0ög, 
xugıe, Adyog 6 ndvra louevog... va uddocıv ob viol 0ov, 0dg nyannoag, xUgLE, 
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Verbo divino acturus, aeque ac V.;Ti auctores et interpretes fecerant, 
solemnes sanctasque creationis tabulas i.e. Fev£oewg initia quasi ante 
oculos sibi posuit! 


Örı ody al yereasıs TÄv napnav rokpovaw &vdomnov, dAAd To 6nud 00V Todg 
co) nioredovrag ÖLarngsl, quae sua sponte admonent loci Deut. 8,3 anbrı-by ab 
DIRT OT mp RSNm=ba=by "5 Dan mern maab, Lxx — dAI En novel bnuerı 
zo Eunopsvoutvp dic oröunrog Deod fnoeraı 6 &vlfomnog, Matth. 4, 4 parall.; — 
coll. Sir. 43, 26 &v Aöyo avrod ovyasıraı ndvıa, ut Col. 1,17 xal aurog Earı mE6 
navıov nal ca mavee Ev ach ovveoenne.) — Neque propheticam Verbi divini fre- 
quentissimam in V. To actionem hic silentio praeterire licet. Quoties enim illud 
“and. aN mia mn (Lxx dyevero A6yog, paullo rarius promiscueque ejue, vglov 
705 .. A&ywv) reperitur! Id quod contigit Abramo (Gen. 15,1 coll. 4); Jacobo 1 Reg. 18,31 
(Lxx @g &AdAnos xUgLos pög.. Akyo»); Samueli (1 Sam. 15, 10 coll. inf. 3, 1.7; 21); 
Nathano (2Sam. 7, 4. 1 Chr. 17, 3 ubi Lxx illic önue #volov, hie Adyog x.); Davidi 
(1 Chr. 22, 8 minn==as "59 rm); Gado (2 Sam. 24, 11); Salomoni (1 Reg. 6, 11); 
Semajae (1 Reg. 12, 22 murnban- wen mismu-br oambnn "as Sm, ap. Lxx vel 
hie Aoyog »velov ut loco parall. 2 Chr. 11, 2 Mmim=aa7 exstat, deinde utrinque 
zo05 2. &rdgwmnov Tod 9800); anonymis Prophetis (1 Reg. 13, 17 mir“ na "dx 34 
Lxx oörog Evreraitai uoı &v Adym xvguog Akyav, v.inf., coll. vs. 9—18 ubi simulate 
“and mn aa SR 17 RbD Lxx &v dnuarzı v., 21; 32 m 973 Rp Nor San 
to one 6 EAdAnoev dv Adyo xvelov); Jehu (1 Reg. 16, 1., pro "DR Lxx &v zeıpl, vid. 
inf.); Eliae (1 Reg. 17, 2 [Lxx absque A&ya»]; 18,1; 19, 9 [ "ma, xal eine]; 
21, 17 Lxx eins avprog.. Akyav); Jesaiae (2 Reg. 20,4. Jes. 38, 4; contra apud 
ipsum Prophetam plerumque aliae formulae ut 1, 1 nm WON msn um, 2,1 
mm NÖR Saur Lxx 6 A0yog ö yenduevog zeds..; 13,1 iM NEÖN.. Nm Lxx doe- 
os Av eldev; 20, 2 onb..'wn- na min “27, Lxx moög 'Ho.); porro Jeremiae 
(et cum Sand Jer. 1, 4 [Lxx sine A&yav]; 13, 3.8. 16, ı [Aeyeı %.]; 18,1 v. inf.; 
5. 24, 4. 28, 12. 29, 30. 32,26. 33, 1.19.23. 35, 12. 36,27. 37,6. 39, 15. 43,8., et 
absque "oxb 1,2 [Lxx Adyog rod Beoü]; 25,3. 42, 7. 46, 1. 47,1 coll. 46, 13 “an 
Kasarı Amonnmbr mir “27 Nor Lxx & dldinse nügiog &v yeıpl “Ieo.; coll. 2 Chr. 
36, 215. Ina pa mmdasT [mrbab] minbob; it. Esr. 1,1 [ "8n]); — Ezechieli 
(cum "oxb Ez. 3, 16. 6, 1. 7, 1. 11, 14. 12, 1.8.17. 21.26. 13,1. 14, 2.12. 15,1. 
16, 1. 17, 1. 11. 18, 1. 20, 2. 21,1. 6. 13. 23. 22, 1. 23,1. 24, 1.15. 25,1. 
26, 1. 27, 1. 28, 1. 11. 20. 29, 17. 30, 1.20. 31,1. 32, 1. 17. 33,1. 23. 34, 1. 
35, 1. 36, 16. 37, 15. 38, 1; aliter 1, 3s. my... dRpimmmR mas mn mn 
mar) KON :mımmmen a Wnby); — Hoseae (Hos. 1, 1 sine "mxb, coll, 2 narm 
Hahn DR Mm ORT Dura mimm=mns); Joeli (Joel.1,1 sine STaRb); Jonae (1,1. 
3, 1); Michae (1,1 mırfaea...namm-dR man Ser mim mas); Zephaniae (1, 1 sine 
“aN>, coll. 2); Haggai (1, 1 et 2,1 "and naar ara mim na men, Lxx dd- 
Anoe xvg. &v zeıpl.. Atyav); Zachariae (1, 1.7. 4, 8. 6, 9. 7, 1 fabsque "oxb]; 8.4 
MINax mir ent it. 8, 1 [absque -b] ss.): add. Joa. 10, (34.) 35: &xelvovg elme Deovs, 
woös oüg Ö Aoyog od Heod &yevero (coll. Luc. 3, 2 &y&vero 6nua Beod Enl ’Indvon). 
— Cujus quasi solemnis formulae etiam varietates exstant, eaeque, quo Jocutionis 
divinae sensum habere porro arguuntur, partim ampliores, ut maxime MIT"TÖN "ar 
arb mm na \mmmmn-bu Jer. 7, 1. 11, 1 (Lxx 6 Adyog Ö yevdusvog nagd& wv- 
oiov neög “Tee. Atyav); 18, 1. 21, 1. (26, 1. 27, 1.) 30, 1. 32,1. 36,1 (Lxx A. 
xvelov); (37, 17.) coll. 40, 1; — partim Breviores, ut mim "272 (Lxx Zu Adyo 
xvolov) v. sup., 1 Reg. 13, 1.2.5.9 (and mn Asa "m ME 2); 17 ("DR “23 
mis 9279); 18 (&v Önuerı a.) ; 32 (N NOS RP TER Mar Lxx zO 6jue Ö dAdAnoev 
.Ev Köy@ xvelov); 2u, 35. 2 Chr. 30, 12 (coll. Sir. 48, 3.5 ’HAlag.. &v Adyo »volov dve- 
oyEv 00gRVOV, narnyayev odrwg tolg nüg — 6 Eyeigug vengöv En Doavdrov nal EEddov 
&v Aoyo Ürplorov; coll. 1 Thess.4, 15 rovro vuiv Aeyousv &v Adym »velov, add. 2 Pt, 
3, [5.]7 zö tod Heoö Adyo; Luc.5,5 Ent Ta Önneari cov); — vel mir“ “375 1 Reg. 
17,5. 16, 22, 38. 2 Reg. 1, 17. 4,44. 7,16. 9,26. 10, 17. 23,16 (ubi Lxx constanter 
nara co 6nue xvolov, ut Luc. 2, 29); 1 Chr. 11, 10 (xar& vöv Adyov x.); 15, 15 (&v Adyo 
Hsod). Caeterum id mr" 322, ut propheticum verbum, longe saepius vaticinium quam 
jussum divinum infert, eundemque oraculi sensum etiam notissimum illud Aa7"nX 97 
mn, ut 1 Reg. 22,5 (Lxx &rsowrnoare T6V xügıov), vel, ut est 2 Reg. 1, 16., "baon 
aaa warb baniona Baron; nec plane vi caret nostra in disquisitione quod, quum 
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Sed vel absoluto Vetere necdum condito Novo Testamento non de- 
fuerunt, qui partim in iisdem insistentes vetustioribus vestigiis doctri- 
nam de Aoyw divino persequerentur suoque modo excolerent.! Id 
quod maxime ibidem factum est, ubi Graecam illam, quae Lxx nomine 
circumfertur, interpretationem V. Ti compositam esse tradunt, Alexan- 
driae, qua in urbe erudita et eleganti singularis illa philosophia efflo- 
ruerat, quae Graecorum potissimumque Platonis philosophiam cum V. 
Ti Scriptura ita conjunxit, ut illam ex hac elicuisse sibi videretur. 
Quorum Alexandrinorum philosophorum princeps ipsa Christi aetate 
Philo exstitit, vir ut morum honestate ita sapientia et ingenii subtilitate 
multaque et sacra et profana eruditione insignis, idem vero etiam con- 
jiciendi luxuriei maximeque allegoriarum arbitrio indulgens, qui in uni- 
versum de Judaica illa philosophia maximeque Jeooogie, et inprimis 
etiam de divino Aoyw copiosius scriptis exposuit, ? 

Quodsi recte e. g. cum GFROERERO® statueretur, ex illa ipsa Alexan- 
drina Judaeorum philosophia suas de divino %oyw doctrinas universe non 
solum Philonem Alexandrinum, sed etiam Joannem Palaestinum hausisse ®: 


oraculi cum sensu 2 Reg. 3, 12 dicatur HY77"°237 MIN Ü", ejus loco juxta vs. 11 est 
MIND MITTTOR Mat mid Rum) MB JAN (coll. 8,8), sicut denique simpli- 
eiter MIM"NR IT ibid. (2 Reg.) 22, 13. Gen. 25, 22. A vate ipso verbum hoc 
divinum plerumque interno aliquo sensu percipi maximeque cerni dicitur: vid. 
Gen. 15, 1 “and 17702 DON "IR Eu {a ku Kae yo | m; 1 Sam. 3, 1 „p" | rn nn 439 
Yan Ir jR En E02; coll. v. 7 minsmaaT mar mban and; vs. 21 man min Bom 
mann San oda bnvadbn mins mbas="2 mbWa (Lxxlibere) ; coll. Jes. 1,1 ...nsö“ jur 
a mmmbs mim WER; 2, 1 Sinnen NR Saum [Lxx 6 4.6 yeröuevog nos Ha.]; 
13, 1 sion nm TER 533 Klon rel.; — Jer. 38, 21 Mani sm Ran VER Sal IT; 
Ez. 1 (vs. 1 BAbn MIRmO RAR Brain IINB3) vs.3 .bnprm=br mamma man man 
Ma RaNN m a by arm; coll. Am. 1,1 bnmian by mm mer... omas "na; 
Obadj.1 BYTRb FT HIN VORTTIS TS m; — Mich. 1,1 Sad ra VOR Ta 
eben mass mit; coll. Nah. 1,1 Bi Jim po ra aiyn;, Hab. 1,1 NiDan 
Naar PIPan mim mo. (Conf. 1 Sam. 9,9. 1 Chr. 29, 29.) Unde denique opposita sibi 
analoga habet propheticum hoc verbum divinum pseudoprophetica somnia humanu 
Jer. 23, 28 Janbrm rar "937 “an AR aa TÜR) pibr 4p0" BIar INN NESdr 
MATTERS SON; coll. vs. 16 (Min "pn ab man mab Jar) 25 55. Deut. 13, 2 ss. 

ı Vid. inprimis Jo. Gpu. WoLr. Biblioth. Hebr. li, 1185—89. Cur. phil. in evv. 
p.780s. Sat. Dryuıng. Obss. SS. 1. statim 1. 

® Prae multis aliis vid. doctissimas et ipso ex fonte summa cum diligentia et 
subtilitate flumen suum deducentes S. V. CHRISTI. GOTTLOB LEBER. GROSSMANNI (qui 
Philonis scriptorum omnium continuo et assiduo studio lectitatorum locos, in 
quibus voc. Aödyog legatur, ad unum omnes se enuimeravisse professus est II, 2) 
Quaestiones Philoneas (1. De theologiae Philonis fontibus et auctoritate.) II. De Adyo@ 
Philonis. Lips. 1829. et libros ibid., alios inf. cit.; ex superioribus add. item Ephori Lips. 
Sır. Deyrınasıı Observv. SS. T.I. ed.2. p. 218 ss. (Obs. XLIX: „Unde Filius Dei a 
Joanne ö Adyog denominatus sit“), et quos hic et deinceps Jo. BEN. CarPZzov. (De 
26y® Philonis non Johanneo adversus Thom. Mangey. Helmst. 1749) et Aue. 
FriDd. PFEIFFER. in Philon. Jud. 00. Vol. I. p. XXVI s. laudaverunt. 

8 Philo ll. (Geschichte des Urchristenth. Ill.) 

* Contra in Oriente alii de r& Aoy@ doctrinae fontes detexisse sibi visi sunt, 
vid. v. c. (HRRDERI) Erläuterungen zum N. Test. aus einer neueröfneten Morgenlän- 
dischen Quelle [Zend - Avesta]. 1775. (p. 21 ss.); BARUMLEIN., Vers. die Bedeutung 
des johann. Logos aus den Religionssystemen des Orients zu entwickeln. 1828. (cf. ap. 
GrossM. De theolog. Philon. fontt. p. 53.) 
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ambo hi scriptores haud dubie certe in re summa consentirent. Id vero 
secus esse et multifariam vel in capitibus praeceptorum suorum inter se 
discrepare Philonem et Joannem, nonnulla contentionis pro fine hujus li- 
belli inter utrumque scriptorem instituendae lineamenta docebunt. 

Philoni quid in universum sit 6 Jeioc Aöyog, ipse ita dixit (ed. Mang.) 
P.I. p.683: ed 70 aAnFEs eineiv dei, ueFogrog Tıg Fend PVoıg, ToU EV 
array, AvFownov dE xgeirtwv. Multo vero magis ex iis, quae sparsa 
accuratius dicuntur!, quantum a Joanneo zw Aoyw recedat Philoneus, 
apparet. 

Ac primum quidem Joannes planissime docuit 1, 1: Feög nv ö 
Aoyos, idque $eös non tenuiore humilioreve sensu dixit quam proxime 
antecedens (zo05) rov Feov, quia etiam in reliquis ejusdem evangelii 
promiscua sunt Feod ‚et Tod Yeod nomina, vid. 1, 6. 12. 13.18. 3, 2. 21. 
13, 3 (dddws.. . öru ano FEoV Eönhde xol noög Toy FEeov Unayeı); 16, 27 
(nenotevxore OTı &yw nooa Tod FEoV 2£&jidov) et vs. 30 (nıorsvouev Hrı 
ano Feod EEnAdec). 

Philoni contra 6 Jeiog Aoyog etiam quidem eos est, sed 27 xuru- 
zonos (abusu), ut ipse ad Gen. 31, 13 Lxx (quos Philo maxime sequitur) 
„eyw el 6 Feög 6 6pdels aoı &v TonW Fed‘, I, 655 dixit: Mn nagehdNg to 
elonutvor, ar üxgußüs eöftaoov, & TO ovrı dvo &loi Feol. Alyeroı yag' 
„eyW eipu ö „Neös, 5 öpFes ao“ (oüx & Tonw to £uw, AAN) „ev Tonw 
Feod,“ ug av Erögov. TI odv yon My; “Ö ner ‚ahm$elg Frog eig 
gotıv- old’ Ev zarayonosı nAelovg. dıö xul Oo Legös Aöyos (i. e.$. 3.) 
&v 120, ragövrı Tov uev dAndela did Tov &gIgov ueumvuner, einav‘ „ey 
eig 6 Feüc“, Töv Ö’ &v xaraygması zwgls doIE0V, Pioxwv' „ö 
ögpdels co &v Tonw (0 Tod FE0U, aA uvro uövor) FE0oV“. Korei de FEov 
Tov ngsoßuraron aUTod vuri Aoyov, od ducıduuorov nepl nv FE- 
cv av övouarwv x.T.A. (Quod vero sic absentiam Articuli indicium 
xarayonoswg esse dixit, id pro nihilo esse quum ipsa Hebraica hujus 
l. verba docent >x"na bar "N, tum etiam quod nec ipse Philo alias hoc 
discrimen ubique observavit; vid. inf.) Praeterea adeo inferior 7@ Aoyw 
virtus divina R0mTıxn S. xagıotıxy item JEoö nomen raxit, Vid. 
II, 18 s.: "Eorw, ws av Tg Ins aAmdelas Eyydraro iorayevog EINOL, TATNO 
nev TV Av ö kLEOog ; ög Ev Taig leouis yougais xvoiw Övonarı Kahelraı 
6 wv, ol de 200 ExdTeon ngsoßöraraı xol Zyyöraraı Tod OvTog dvva- 
nes, wv Y u nommen, nd Baoıkırn ngoSayogeVerat xoi N 18V 
nomtinn FEOc, tavın yao Inne TE wa dıex0ounos To nüv x.T.A.; ut 
I, 560 eadem de 7 mom Jvraus‘ nv Mwöüong ovouabeı Feov, Ineudn 
Fi adrng gredn xal dıexoaundn ta obunarta, et 583: Tadrwv guyyerns 
dotı xul 7 aomtxm dvranıs N xoAovyusın Heog did y40 Tavıns TS 
Övvauswg EITXE To aavra ö yevınoag xul TEYVITEVOOS A0TNO, add. 645: 
xwge1LorTınjg nv odv Övvduemus Feog, Bucorkıxng ÖL xupog dvoum. 


! Singulorum summam faciens S. V. GROSSMANN. Il, 68 sq. naturam Helov 
A6yov Philonei his descripsit: „Esse naturam non corpoream et a Deo diversam, 
quamquam proximam, sed eandem tamen Deo inferiorem, a Deo prognatam et a 
Deo pendentem, quae quum earum rerum, quae z« anoAovde xal Herd edv noster 
appellare solet, principatum obtineat, inter Deum, utpote mentem animumque re- 
rum universitatis (TOv tiv HAmv voöv), et mundum medium quendam locum occu- 
pet, ‚perinde ut in hominis, zod fo«ay£og “6ouov, natura individua Aoyog inter vod» 
et aisdnaıv interpositus est, hoc planissime constare arbitror“. 
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Item 496. De omni vero Toü Aoyov virtutumgque divinarum ratione conf. 
560 (de sex aylis): unnor own uev ngeoßvrarn xl öxvewrarn zal äglorn 

umsgunokg, 00x UUTO uovov nöhg, 6 eidg got Aoyog ‚ &p’ 0» no6rov 
xorapevyeiv Wgpehumtaror' ou ö’ ardaı nevre, wc Gy Anoıxlar, Övrdueıc 
elol Tod Alyovrog, av üggeı N nomtexn x.T.4., coll. 561. — Caeterum 
adeo de angelis 577 ita: üyyehoı d° olxeroı FE0d vouılöouevor 006 Tov 
&v növors xol dovAelaus Unagyövsav Feol. Quin de Mose 684: doa ye 
Feös; 00x av emo zov y4g Tod Övöuotog Todde xAME0v 6 doyıngo- 
gonıns days Mwioiig Erı @v &v Alyonıw, no0gontis Dogaw Heög (Exod. 
7,1). — Ubi autem dei nomen ita usurpatur, etiam roü d EUTEGOV 
Feod nomen maximi aestimandum esse non videbitur, quod Aöyo di- 
vino Philo tribuit v. c. II, 625: dia Tl ws nepi Erlpov Heov pro to „ev 
eilxovı Feod Enoimoe Tov dv$ownov“ (Gen. 1, 26 sq.), KL, oüxl T7 Eavrov; 
Hayxakag xal copWws tovri xeygnougdnran. Oynzdv yao oder dneomcdH - 
var nQÖS Tov Iywrarw xul naregu Tüv oAwv 2övvaro, AAAd noög rov dev- 
Te00v Feov, dc Eorıv Exelvov Aöyos, de quo l. S.V. GRossM. (II, 46): „OeV- 
TE00G Heöc audit sicut Aaron I, 112 Jevreoos Mwöons: nimirum res 
creatae omnes, cum creatore comparatae, dedrega sunt, „953. “ — De- 
nique vid. 128: Odrog (6 gqumvedg Aoyos) nuwv Tav ATsl@v iv eim Feög, 
rov de vopwv xal relelwv, 6 REWTOg. 

Deinde apud Joannem tod Abyov N d6ka wc Movoysvodg ‚nagd 
rraTo05 comparuisse perhibetur 1, 14. — Penes Philonem similiter qui- 
dem magnificeque natus et primogenitus. Dei appellatur v. c. I, 308 
(ad Ps. 23, 1): xa$uneg Tıva noluvnv ynv.. Ei de ‚gögavod pvaw.. wc noi- 
unv xol Baoıkeds ö Feög üysı var Iemv xal vOuoY, NO00TNOAUEVOS TOV 
vedor adrod Aoyov, aowröyorov viov, „eoll. 414 (ad Zach. 6 6,12): Tov- 
Tov uev y0g ngeoßvrarov viov 6 TWV Ovzwv Avereıle noTnE, 0v Ereowdı 
nowToyovoV wvöuooe, et 653: 6 noewroyovog avroü Feloc Aoyog: sed 
proprie hoc nomen intelligi vetat tum id quod divinus hujus filii pater 
simul etiam pater universitatis rerum nuncupatur (vid. v.c. I, 17 zo d7 
nuvTtWv norel 3ew, I, 185. 625 6 6 rorng ov ol, add. 18. 155 et 227 
To TOV x0Guov nazel xal Tov viov ‚Inayeoyoı 7006 Ieganelar Tod yeyevvn- 
xorog, coll. 277.583; 47 narno av yıyvousvov, 414 6 Tav Oyrwv 0170); 
tum quod divinus hujus patris filius etiam matrem, eamque item universi- 
tatis rerum communem, Sapientiam, habuisse fertur, vid. 1,562 (Aöyos seloc) 
yov&ov EPFAETWV xol xuFagwrdron Baxev, nOTgög uev Jeod, Og xal TWV 
ovundvrwv Lori nurho, untoög de ooplac, dı hc Ta Au 19er eig yevaaıv 
(coll. 202). Quare natorum divinorum nomen, ut jam nihil de virtuti- 
bus divinis et de angelis repetamus, etiam hominibus ponitur, ut Abra- 
hamo (I, 401 oopwüs !ni Aßoodu pdoxeı un Inıxalöyı &yw and 
Aßooagı Tod „Flhov nov [sic! Gen. 18, 17]. ‘O dE &xw» Toy xArjgov Tod- 
Tov, negav 6 dowv ovFownluns eudaınovlag ngoehnAude‘ növog yag eöye- 
uns; Gre Hebv Enıyeyoauutvos narloo, xal yeyovodg elgmomtög avrd uövog 
viög x.T.A.), ut (coll. de Isaaco I, 598 T Ems, 6 Evdıaderoc viög 3200) 
Jacobo (I, 237 10» ’Ioganı veureoov övra yaova nowroyovov viov Afım- 
narı xorsi [Exod. 4, 22]), ut Judaeis omninoque sapientibus et probis 1,426: 
oL gmormum xeyomulvon Toü Evög viol Feoü ngogayogevovrau deovrug, xa9d 
xal Mwüons öuoAoyei Paoxımv viol 2ore xvolov Tod Feod (Deut. 14, 1), 
zul Heov Tov yervnoavıa 08 (ib. 32, 18) x. .A. II, 260: Aeßuroüraı dE 
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nov iv Umdoxeoıw 6 vöuog, Alyar, örı ol TO dgsorov TA vos dgWv- 
rec xal TO xaA0v, viol eloı Tod Feoö, coll. sup. I, 401.598; denique et 
ipsi mundo I, 277 (ö 'uev ydo xöouos 00ToG vewregog viög Heod ÜTE 
aloIntös av), 361 (7 de [enıornun] napudekaueen Tö Feov ontgun Te- 
Aeopopoıs WOLCL Töv uovov xal dyunnrov viov dnexunoe Tovde Tov x00uo0V), 
466 (6 r@v HAwv vovs To nüv yeylvrnae), 562 ([Aoyog Felog] narpög uev 
Heov, Öc xal Tüv Ovundavyıav Eorl norne). 

Quocum cohaeret, quod 6 $eiog Adyog Philonis non unicus sui ge- 
neris sed plurimorum princeps est, vid. I, 640: 6 Helog zonog zei 7 
isod xwoa nAnons dowudrwv Earl Abywv' wuyal dE eloıw ddavaroı oi 
%byoı ovroı. Tovrwv 6 raw Adywv Eva Aoßwv, agıorlvönv Enıkeyonevog 
Töv dvwrarw, xal Woavei owuarog nvwulvov repuing idpveru dıuvolag 
tng Eavrod x. r.A.; unde 6 nAng&orurog avrod Aöyog I, 632, vel 6 now-' 
royovog avrod (Heloc) Aöyog I, 427.653 dictus. Quodsi Aoyoı illi, quo- 
rum pater item Deus (vid. sup.), etiam angeli esse saepe affirmantur, 
v.c. I, 463 6 Enöusvos He xara dvuyxulov ovvordonögog xonraı Tois 
ÜxoAovF0s aurov Aoyoıs, oUc Ovonaler EIog ayy&Aovg,! coll. 409. 642. 
683; ut et invicem @yyeloı Aöyoı Feioı I, 643: consentaneum fuit eo- 
rum antesignanum, zöv Felov Aoyov, qui et ipse angelus sit (v. c. I, 656 
tv Tov Ieod einova, Tov Ayyelov abToV A0öyor, WC UUTOY XUTaVvoovoı)), 
etiam Archangelum appellari I, 427: xai &v undenw uevroı zuyyarn tıg 
GELöxEEWS Wv viög Feov npoguyogeveoda., onovdaltıw xoouEodaı xaTo, 
Toy nowröyovov avtov Adyov, T6V üyyskov nosaßürurov, Ws G0X- 
&yyskov, noAvavvuov Unapyovra x.T.4.2 

_Porro quod rationem z@ Aoyw cum mundo intercedentem attinet, 
apud Joannem 1, 3 hoc legimus: Tlavra dı’ auron Lydvero, xal xweig 
avrov Zy&vero ovdE &v 0 yeyovev. — Et similia quidem etiam a Philone 
de zo Je Aödyw praedicari videntur. Etenim ögyavov ait Aodyov 
Heoü, di’ 00 xareaxevaodn (öde 6 x0ouog, I, 162), vel Aöyog Zoriv el- 
xy Feod, di 0d avunas 6 xonuog 2önmioveyeiro (U, 225), perinde 
ut I, 106 oxıd Heo0 6 Aöyog uvzod dorıv, & xadanep Öeyaym TQ05- 
xonoausvog Exoouonole. Simul vero etiam urgetur, ut in his ipsis, 
Deum esse creatorem mundi, I, 161 örs 6 Heög aitıov, odx Öpyavory' 
to de yıröusvov di’ Öpyavov ulv, Uno de altlov ndvrms yiveraı; adeoque 
accuratius (id quod illis huc adscribimus, qui ipsum istud zdyra dı’ 
avrod EyEvero Joannis, quamvis utrinque non sine vi sua aliud verbum 
legatur, cum Philoneo illo dı’ od xarsoxevdogn öde 6 x0ouog convenire 
sibi persuadent) ibidem statim additur: roeös yap nV Tıvog ylvaoıv 
noarla dei avveAdeiv, To Up’ 00, to 2E 00, To dı” od, rö dı ö. Kal 

ı Quam formulam S. V. GRrossMm. Il, 50 allegoricam rationem sapere arbitratur; 
IDEM vero p. 34 Aöyovg et ayy&iovg multis locis diserte distingui docet, ut Adyor 
sint genus, &yyeAoı species. 

® Caeterum jam his in locis (coll. inf.) Philoneos zodg Adyovg partim adhuc 
ovi sui, ut ita dicam, putamina gestare videas (conf. v. c. I, 638 örı 7 doxnmamm 
dıdvom.. Örav ubv ebpogjj nal meös ro Üyos alonraı, reis deyerinos nal dew- 
uodroıs dxricı Tüg Aoyınys unyis Tod TeAsopöpov VWeod nepiAauneraı, Brav Ö 
naraßalvn nal dpogij, rais Enslvov zeindoıw, ddavdroıs Abyoıs, 0dg naleiv Eos 
dyy£iovg, i. e. „rationes philosophiae esse idearum divinarum expressas imagines“, 
GROSSM. In, 24), partim velut in auram evolantes evanescere e conspectu coll. v. c. 
I, 417 wagoınei ulv 6 copös ag Ev Eiyn oduarı alsdmrö, naromsi 8 ds &v na- 
roldı vonrais dgerais, &s Anteil 6 Deödg ddıaypogovoas Adya Helm. 
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orı udv To Up’ od To alsıov, 2E od den ÜAn, di” oD de To 2oyaksiov 
(id. q. öoyavov), di’ 6 de 7 alıla... ”Ide nv usylornv olxlav 7 nölıy, 
Tovde ToV x00uovV' evonoss yüo altıov Ev aörod ToV Feöv Up 0odV 
y£yovsvy (animadvertas hoc ipsum effectus a Philone sic Deo, a Joanne 
zo Aöyw tributi singulare verbum), ÜAny dt ra rTlooooa aToıyeiu ZE 
@v 0vvexoaFn, doyavov dEA0Oyov Feod di 00 xareoxevaodn,! 
ing be xoruoxevng alriov nv Ayadoınu Tod dnwovpyod, ita vero ut ö 
Heög TA navıa yevyroag esset qui 00 uövov elc TO Zupaves nyayer, AA 
xal & no0TE00V 00x 79 Enolmosv, od Önmovpyös uövov AG xui xriorng 
ovrös wv (I, 632). Porro exadversum proprium illum doyırdırova 
mundi Deum (I, 583) ejus 70» Aoyov Philo plane singulari ex opinione, 
cujus penes Joannem neque hilum reperitur, archetypon mundi dixit, 
ut I, 4.5. v.c. 6720» dE Otı xul n doykrunos ompayis, 69 Yauev eivau 
x00u09 vontöv, autos Av ein TO doyeıunov napadtıyuo, ldta twv 1dewv, 
ö Heod Aoyog, vel, sicut paullo ante haec, ei d£ rıc 2IEAnosıe yuuvork- 
0015 xe7000F0ı Toig Övouuoıw, oddEv Ay Frepov einoı TöV vonTöv 
elvaı x00nov N Feoü Aoyov ndn x00uonoLoÖVToc. 

Sed vel sic non exhausta est Joannei et Philonei roö Aöyov habito 
Dei mundique respectu disjunctio. Philonis enim Aoyog Jeiog haud 
multum abest quin vel cum mundo vel cum ipso Deo confluat. Et de 
mundo quidem id facile ex his colligatur. Duplex Philonis 6 xdouos 
est, ö vontög et 6 «lo9nrög. Jam quum ex illo ipso, quod modo (I, 5) 
legimus, Philonis decreto is, qui magis propriis (yuuvor£go:s) verbis 
uti velit, 0ödEv Av Ereoov einoı TÖV vontov elvan x0ouov 4 Feov Aöyorv 
701 xoononowüdvrog (...d7Rov dE Örı xai N doxkrunos opeayic, 5v 
yausv eivaı x00u0V vontov, uürög Av ein To Koxerunov napadeıyua, ldEw 
zwv ldenv, 6 Feoü Aoyog)?, tantummodo de 7@ adoInrw, qui mundus ad 
Tod vontov x00uov imaginem expressus sit, dubitatio superesse potest. 
Sed vel de hoc item talia edisseruntur, quae potius de vi omnia con- 
tinente atque per omnia diffusa et permeante quam de natura a mundo 
secreta dici putentur, ut I, 562: &vöveru: 6 uEv ngsoßvrarog Toü Ovrog 
Adyos ws EoFiitu Tov x0ouov, yiv yao xul DVöwg xal dpa xal ndg xul 
za dx rovıwv tnaunloyeron‘ n de Emil uloovg yuyy To owua x. Tr. A. “O Te 
yüo Tod Övrog Abyos deouös Wv av Andvıwv, Ws Eionra, xal ovveye TA 
uton navra xol oplyya xul xwAde würd dıaaveodaı xal dınpräode. 691 
ad Ps. 65, 10 (9 ‚„‚o noruuös Tod Feod EninowIn vdarwv“‘): xal Tıva 
zav Emil ys deovrwv &Aoyov xugioAoyeiogan‘ AAN”, wg Eoıxe, nAnon Tod 
ooplas vauaros Tov Felov Aoyorv diaovvlornoı, undev Eonuov xul x8v0V 
Envrod ulpog Eyovra“ uärkor Of, wc end rıg, 0Rov di ÖAmv Avaxsöue- 


ı Caeterum nec Philonem isti ö/ 0® per se inferiorem aliquem locum assignare, 
quam z& dp’ od, ipse I, 51 ita docet: raw yo ywoutvov z& ulv nal önd Deo 
ylveroı, nal di’ adrod‘ za Öl und Heod udv od, di adrod de. Tü& ulv Ägıora nal 
ünd Beod yeyove, nal 81’ adrod... Todrav nal 6 voüg dorı. TO 6} &loyov Und 
Deod ubv yEyover, od dıd Beod ÖL, AA dık Tod Aoyınod Tod Koyovrös re nal 
BaoıRevovrog &v yurn. — Longe aliter vero ac Philo etiam Paulus Apostolus 1 Cor. 8, 6: 
aA” nuiv els Deös 6 mare, LE 0d z& ndvra nal Nueig eig aürov, nal elg xügLog 
Inaoös Xousrös, dı’ od r& navra vol nueig di’ odrod. Cf. sup. p. 29. Rom. 11,36 
et Col. 1, 16. , 

® Cf, S. V. NıenneRrIı De subsistentia r& Bel Adyo apud Philonem tributa 
Quaest. P, I (vid. inf.) p. 8: „A r& xdoum vonzh hic ö Aöyog Pelog re ipsa non 
differt; essentia una eadem est.“ 

3* 
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vov xal uloouevov Eis Uwog dıd ımv avvexi xal EndAAmkov Tg devvaov 
nnyns exelvns pogav... T@ yao Ovrı Tov Helov Aöyov Huum ovvexng u 00- 
uns xui Ta5Ewg Peooulvn navra dıa navrwv Avoyei te xal evpoulve, 1,655: 
0 Heiog Aödyog negulgeı Ta 6Au xal nenirowxev' 1, 499 xavvu yao To Te 
arda 2E Eavrav, & dE mov xaı nuxvwdßv ein, Aoyw oplyyeraı Helm‘ x0AA0 
yao 2orı xul deouög ovrog rd navıa tig ovolas Exneninowaus; add. 
etiam 298: yogeveı yüg &v xUniw Aöyog 6 Felog, 0» ol noAloi wu dv- 
Iownwv Övouabovor Tiynv‘ era dei Okwv ara noldıs xul EIv7 xal Xw- 
ous ri AMwmv Ödkoıs, zul nüoı Ta navrwv Enıväusi, Xo0voIg aüuTo uovov 
" aAAarıwv Ta nap’ Exaoroıg x.T.A. (conf. 299. 503). Quodsi ipse mundus, 
isque ö «losntog, nihil est nisi rerum omnium complexus ordinatus, qui 
praeter res ipsas non exstat nisi in notione; illum ipsum Jeiov Aöyov, qua- 
lem Philo sic per universitatem rerum effusum eamque implentem et con- 
tinentem descripsit et quem I, 34 70» tjg QVoews 60V Aöyovi adeoque 
1, 33 xoouov aurov? dixit, et ipsum nihil nisi collectivam, quam ajunt, notio- 
nem mundi esse apparet; sicut ejusdem apud eundem etiam amplior 1.1.1, 
683 haec finitio reperitur: odros 0dv &AAoıc uev EEeralöouevog öAlyol 
(pro 6 Aoyog), noAdc dE drav uoswsn ylveraı, dınaornorov, 6Aov Bov- 
Aevrrjoıov, 6Aoc Önuog, ÖAog 6yAog, oVunav avsownwv yEvog' uällov 
6, ei TO dAmFEs elneiv dei, uedogiög Tıg Feod Pdoıg, Tod uEv ÜAurrwv, dv- 
Hownov de xgelrrwv; itemque I, 121 xal 6 Aoyoc dE Tod Feod Unegavm nav- 
Tög dorı TU x0ouov xal nOEOPUTUTOG xal YEVLRWTATOS TWV 00U YE- 
yovev. Hunc collectivum per se cum abstracto, ut porro cum philosophis 
dicamus, illius 700 vonTod xoouov sensu necessitudinem et cognationem 
habere patet. Ergo cum utroque i.e. non solum t® vont@ sed etiam r@ 
aloInTw xooumw ö Feiog Adyog Philonis denique confluere videatur.® Quo, 
nisi fallor, et ipsius GROSSMANNI haec vergunt (I, 35): „Si, quae sit 
. tod Felov Aöyov vis et natura, quaeritur, verum est, ejus nusquam 
apud nostrum, quamvis alias ögı«xwg Exaota oxoneiv (1, 297) consueverit, 
quum ipsius Dei nulla possit esse definitio (580), certam aliquam 
definitionem inveniri; sed si singula ejus attributa una cogitatione com- 
prehendimus, non minus verum est, esse vim divinam in ratione po- 
sitam et universae naturae animo atque mente, divinae mentis fusionem 
universam, ut Chrysippi verbis utar apud Ciceronem N. D. I, 15, 39;“ — 
maxime quum ipse ille Chrysippus ipso illo loco „ipsum mundum Deum 
dixerit esse“. 


Quid vero? Nonne hoc ipsum etiam in Deum Philonis valere, 
nonne Deus ei cum Fe Aoyw suo item confluere videtur? Cujus opinionis 
vindex nuper, post STAUDENMAIERUM al., S.V. CGsTı. GuiL. NIEDNERUS exstitit 
in 1, philosophiae pleno „De subsistentia r@ Jelw Aoyw apud Philonem 


ı "Enel ö} nüca nölıs Evvonog Eysı nolırelav, dvaynalog Evvißaıwe To noouo- 
rollen zgejodaı nolıreig 7 nal avunas 6 nödauog. Adın dE Eorıv 6 rg picemg 
6gdög Aöyog, Ög nvgiwzeon niAnosı moogovoudtera Deouög, vouog Helog dv, nad 
89 Ta wgoginovra wi Emıßeilovre Indorois dneveundn. 

* Quamquam ambigue: Beod 6} Adyos nal aörod adAlovg, Öneg Eorlv &v 1 
vos: alsdnt& ndllog, Auelvav, ob xoouovuevog ndAleı, nöbauog OF würds dv, el 
Ösl zo dAndig eineiv, eöngeneorarog Enelvov. 

® Quare S. V. Nıepn. I, 11 porro: „Etiam 6 &v roig eiod'nzois Aöyog apud Phi- 
lonem est ipsius Dei, substantia alia non interjecta, manifestatio‘ etc. 
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tributa Quaestionis P.I.II.“ (1848 s.): in qua auctor item illum de ar- 
chitecto mundi Deo (coll. I, 583) locum I, 4 sq. allegavit: (709 &x av 
dev ovveorwra x00uov Ev Tönw Tivi Alyeıy 7 Unovosiv od Seuuröv...) 
Kadanzo oöv N &v TO dopxırextorxi noodıarunwdeisa nökıg Tyv xwoav 
durög oUx eiyev, AAN Evsopooyıoro In Too rexvirov Yyvxij, 109 adrov 
toönov oVdE 0 Ex ruv ldewv xdouog Ulkov &v Exoı TOnov 7 rovV Jelov 
.6yov Tov raüra dınxooumoavra... Ovderi de napuxinzw (tl; yap AV 
Ere00g;) uovwdE Envr@ yonouuevog Ö Feöcg Eyvwm deiv ebepyereiv... 
Ei ö£ is &IeAmosıe yuuvorlgog xgn000Faı Tois Övöuacıv, oddev &v Eregov 
einoı TOV vontov Eivaı x00u0v N Feod Adyov HIN x0o0uonoLo0UVToOG' 
oddE yap 7 voyın nöolıg Eregöv Ti darıw N 6 Tod agxıröutovog ko- 
yıonös Abm ınv aloInınv nölıy TH von xrilev dıovoovulvov... A- 
Aoy de ürı xal N Ggylrunos opgayis, Öv Yayev elvan x00u0oV vonTor, 
adrTög Av Ein To GpyErvnov nugudauyun, Idfo am ldewv, 6 Heod Aoyoc. 
Quae reliqua sunt hinc concludi vix breviore concatenatione potue- 
rint quam ipsius NIEDNERI his syllogismis (I, 10. 17.19): „Itaque dici- 
tur 6 vontög x0ouog esse ipse Ö Aoyıauos S. 6 Aöyog Tod Feod vonoav- 
tog Eavrov. Atque 6 Hedg Ndn noıwv Tov ulaInTov x0ouov xal Exelvo 
To sive x0ouw sive Aoyw yonounsvosg idem dicitur odderi naugaxinzw, 
uörw de &avrw xomoauevog.t Nos igitur dicemus illum 709 Aoyov extra 
Deum subsistere? — Hinc, quod absonum fuisset, si 6 Aöyug extra 
Deum subsistere diceretur, quod vero congruum erat, quum 6 Aoyog 
diceretur Deus quatenus se manifestaverit, id scriptum legitur in I. I, 
499: x0AAa dori xal deouög odrog Ta navre tag oVoiag Exneninowxwg ' 
6 d’ sloug xal Ovvupnvog Exaoru nAnong aürög Eanvrod xuplug dorlv, 08 
denFeig Er&pov Tö napanav. Ea duo, in quibus cernitur od övrog xal 
Lövrog Feod essentia Ss. deitas, plenum esse per suam ipsius essentiam 
et implere cuncta hac sua essentia, primo diserte uni substantiae tri- 
buuntur ; deinde distribuuntur, sed tantum inter essentiam et hujus 
actionem, quemadmodum nomina Tod Feod et Tod Aoyov hujus ipsius 
Dei. Quod igitur ad fontem roü Tov x00uov nAngoüv h. e. ad 7» ovV- 
oiov attinet, appellatur 6 uövos. nAneng eos; quod ad actum Tod ne- 
nAnowxevoı h. e. ad 7779 wrv (essentiam actu, subsistentiam), appellatur 
ö Aoyog elos. — Itaque si substantiam Aoyov statuisset, tanto con- 
stantius hunc ab uno Deo distinuisset. Accedit quod omnino promiscuus 
nominum quorumque usus per se ipsum et solum solemnior aptiorque 
est in substantiae unitate quam in diversitate. Et aptissime quidem 
zöv ev, quatenus se manifestet, \oöyov, atque Toy Aoyov, quatenus 
Deum manifesiet, $e0v dietum esse, quisquis intelligit. — Ergo 0 Auyog 
non magis quam illae virtutes extra Deum subsistere atque adeo nihil 
nisi virtutum Dei complexus et usus plenus esse perhibetur.“ Add. 
ejusd. I. P.UI, 6. 10.12.15 ss., cujus summa eo redit (p. 3): „quod apud 
Philonem in singulis de z@ Aoyw dicendi modis nulli reperiantur qui 
flagitent, multi vero qui repudient ac tollant subsisientiae toü Yeov et 
tod Aöyov ejus divisionem.‘“ Et recte quidem. Nam ambabus istis de 

ı Conf. etiam 1,33: Oddevl y&e drtpm nagmösiyuarı av Ev yeviocsı noög nV 


ARTaonevmv adrng (Tg Yorns), oınE ZEenoRoduı (6 Önkiovoyos), kövo Öt, Bang 


einov, TO &avrod Aoyo. HAi6 pnow anzıxövioun anal ulunue yeyevnoduı Toürov 
rov rdgmnov Eunvevodtvra eis TO 00600709. 
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to Aoyw Felp Philonis, ut confluenti partim cum mundo partim cum Deo, 
sententiis neque hoc contrarium est, quod idem 6 A0yog alibi partim supra 
ergo etiam extra mundum (ut I, 121 6 Aöyog tov Feov Unegavm navrog 
dorı Toü x00uov xal ngsoßvrarog x.T.A.), partim in/ra ergo item extra 
Deum esse dicitur (ut I, 82 10 yearıwrarov Zorıv 6 Heög xal devrepog 
ö $eoö Aoyos!). Quae omnia potius nil nisi hoc inter se conciliat, quod 
Philoneus 6 Jeiog Aöyog non, ut Joanneus ö Aöyog, qui adeo „caro fac- 
tus est“, hypostasis, sed potius prosopopoeia et, ut supra diximus, 
abstracti quid est 2, repraesentans, quod Deum attinet, ejus vim, quae 
inter cogitandum cogendumque mundum ex aeterno 7@ övzı velut efful- 
serit (vid. I, 632 nowrov utv 0 Heös QPwc Eorı... xal 00 M0VoV 
püg, dAAA xul navrög Eregov Pwrös doyfrunov, udldov ÖE dgyerunov 
nosoßvTEpov xal dvwregov, Aöyov Exov nagudeliyuarog' To uEv ya 


ı Add. quos alios Il. S. V. Grossm. Il, 45 sq. testimonio quidem ait esse, 
„Aaöyov a Deo discerni;“ IDEM vero et ipse p. 37 „recte sentire, inquit, si quis 
dixerit rov Heiov Aoyov.. esse vim divinam mente sola et ratione comprehenden- 
dam neque a Dei natura et notione sejungendam“ etc. 


2 Unde etiam ovußolınal et abstractae ejusdem Helov Aoyov appellationes tales, 
ut I, 437 zöv Beöv olnov Eyeıv pol rov &avrod Adyov; coll. sup. [p. 38] 1,34 .. e7- 
odaı nolırela 7 xul avunas 6 ndauos. Adın ÖE dorıw 6 rjs Pioemg Ögdög Aöyog, 
Ög xugıwriga vAncsı ngogovoudhera Hesuög, vouog Belos dv, nad” dv T& mgog- 
nnovra nal Emußdlkovrn indoroıs Aneweund®n; 379 TO ngög AANdELav vouıuov 
eddvg dorıv aliwıov, Emel nal Ö Ögos Adyog, Os 6n vouog doriv, 00 Yhaprög; 
II, 452 v6uos dupevöng 6 deWög Adyos, oöy ünö tod Öeivog 7 tod Özivog Hvmroö 
pdagrög Fr yagrıdloıg 7 ornAuıs Önpvyos Arpvyoıs, AA dr ddavdrov PÜceng 
&pdaerog dv Adavaro Öravolx runodels. — An forte absque prosopopoeia etiam 
tod Aoyov Helov intelligi potest, quod is 0 Adyog Yelog Sapientiam matrem habuisse 
fertur (1,562 coll. sup. p. 35); porro quod idem, qui efiluxerit ex sapientia (1,690 ad 
Gen. 2,10 rorauog yde, ynoı, nogeveraı 2E’Edeu n.r.A. Kalsi Öt mv ubv Tod Övrog 
coplav ’Eödu... Karscı Öt Bone dno nnyis, TS 0oplag, rorauod Todnov 
6 Delog Adyos, va &odn nal morin x. r.ı.), etiam fons fontis sui i. e. sapien- 
tiae esse (1, 560 öv avmrdrm Adyov Helov, Ög vopiag korl nnyy), quid quod 
ipsa tod Yeovd oopla esse 6 PEod Adyog perhibetur (I, 5b worauög dE, prow, En- 
nopeveran EE’Edeu a... 4. Tlarawös 7 yevınn dorıv ayadorns‘ adın Eunogsverai Ex 
ıns 'Eötu, tod Heod ooplas‘ n ÖE darıv Ö BEoö Adyog)! Wuin idem uxorem cum 
liberis habere statuitur |, 362 narege rolvov elval pauev row &bbeva nal rElsıov 
nal ÖEWöV Aoyov, unteon Öt nv lorv nal Eyninlıov Zopelav te nal maıdelav, ols 
nalöv nal ovupegov, ag Av Euyovov tonevoı, reldeodeı. Quomodo porro nisi 
prosopopoeiis conciliari inter se potest, quod, teste ipso GROSSMANNO I, 26 
(coll, 11, 56), ‚‚rerum creatio mox ipsi l/eo, quatenus ille virtutum suarum crea- 
tor est, mox Aoyo Belo tribuitur, mox Deo ei oople, max soli Sapientiae, mox 
&yadöorntı, mox Dei virtutibus in universum“ etc.? Cujus rei testimoniis gra- 
vissimum nostrae sententiae argumentum adjicias 1. I, 143 s.: Eisys dE wor, ward 
rov Eva Övros Övra Deo ÖVo Tag dvorara zivaı nal Rourag Övvanesıs 
dyadornra nal 2Eovsiav‘ nal ayadornrı ulv To näv yeysvvnadvaı, EEov- 
ol« Ö} Tod yevındevrog Äozyew‘ toltov Öl ovvaymyöv duyoiv uEcoV 
eivaı Aöyov' Adya yag val koyovra nal dyadd» eilvaı röv Deöv. 
Denique semota prosopopoeia qui fieri potuit, ut idem 6 Aöyog etiam 6 Aoyısuös 
8. raliocinatio diceretur? Qua de re deinceps seorsum agemus. Scilicet ipse 
GROSSMANNUS docuit (Il, 50), „scriptorum nemini facile quam Philoni tam in more 
positum esse, abstractis, quas dicunt, notionibus personarum vices assignare;“ 
unde unice lucem accipere arbitramur, quod denique (p. 69) IDEM observavit, 
philosophorum, quos Philo varios sequatur, placita, inter se diversa, „a nostro, di- 
cendi artifice, non solum multis simulationum involucris et quasi velis quibusdam 
obtendi, sed etiam inter se invicem ita confundi ac permisceri, ut Adyog, &yysAoı, 
yagırss, lötaı, TUnoı, Opgwylösg, ueren, Övvdueıs unum idemque sonarent.“ 
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naoddayua 0 nAngfararos NV aurad Anyoc, Pc x. T. A., collato sup. 
loco I, 33, collato etiam nomine frequentissimo roü Felov Aoyov sive 
roü Aoyov Tod Feod, minime Joanneo); quod vero mundum attinet, 
designans eandem illam virtutem divinam, quae universitatem rerum et 
effinxerit et penetret eoque conservet et regat, _quamvis ipse Deus sit 
Ö TOD navrög vous (I, 465), sive ü tov 6Awmv voög (1, 2.437. 466 etc.), 
idemque, cujus ö Aoyog megufye Tu öko xal nenAmgwxev dl, 655), tamen 
MUTOg Euvzud among xai ixavös AUTOg EavTW u Feöc, Tu eV i.a Enı- 
den xl Eonuo xai xEevO Ovra nimoov zu asgılzwv , ‚Rörög de Un ov- 
devög alkov TrEQLEYÖLLEVOG , üte £ig xal ro navy WÜTOS Wv (dl, 52; coll. 
644. 425 Uno Tod YHeod nerimpwraı Ta ndvre, REQLEXOVTOG 00 TEPIEXO- 
ulvov, 648 Tov Heov.. Toy negiexovra adrov Ev zur Ta navTa). 

Et ex hac sententiarum arce varietati isti luxuriaeque dictionum 
facilius imperabis, a Philone diversas in partes maxime etiam de zw 
Helm Aoya effusarum ejusque interpretes, qui ipsum inconstantiae reum 
fieri,! quam talem scriptoris (pro considerata indole sua haud dubie 
principalibus certe in causis, qualis de Felw zo Aoyw sententia est, sibi 
constantis, dummodo ex clarioribus obscuriora illustraveris) consensum 
agnoscere maluerunt, diversis fluctibus vectos etiamnunc huc illuc 
agitantium. Quae ambigua divinis de rebus loquendi ratio quum iis 
maxime, qui ipsum mundum ravdeıor arbitrantur, omni tempore pro- 
pria fuerit, ejus opinionis in suspicionem etiam Philo cecidit, cujus 
philosophiae rationem vel ipse GROSSMANNUS (ll, 50) a pantheismo prope 
abesse haud dissimulavit. Cujus erroris sane tales formulae, quales 1,425: 
TovTov duvayus, 9 EImxe x dıeragaro Ta nüva, xEsAmron uev Etvumg Feög, 
EynexöAnıorat de Ta 640, xol dıa TOv TOU nOVTäG EEWYV duelyAvSe, 52: eig xul 
Tunüv uörög wv (coll. 175), Philonem facile insimulaverint, nisi scriptorem, 
Tod und&vo To nagunar vontöv Heör Em Tav ögaziiv volle» (DO, 94) ut 
pantheismi minime laudatorem (vid. v. c. I, j4 ri ov peyggt nuvzög 
anarndFeig Eni ung eladnTäs otolag &0rn, Tov üoaröv xöcuoY inolaßuv 
ueyıorov xai nooTov eivau ei, ar” Gvadguumv Ta koyaud giow 
regen dnelvw Tns oguräs vonenv 29edoaro, xal Tov dugpoiv nomenv Öuod 

nysuova 1, 466 oörw xara Pooyd neraßalvam 6 0 voüs Ent Tov evoeßelag 
xal ÖcLaTnTog aplgera NOTEQO, yevedluakoyınng AnooTog TO nEWTOV, NTIG 
nagENELOEV adrov vnoAaßelv ToV xoouov Feov Tv nEWTOV Eivoı x. T.A.), vel 
in singulis integrum contueri par esset, quem idcirco, utcunque imagi- 
nibus et verbis indulgentem, in re summa sibi coastitisse et inprimis 
etiam, tanquam Judaeum ‚pium, qui Deum toties unicum professus eum 
Eu Tüs vlıris ploswg naong &oravaı tradidit (I, 466), quid quod ipso 
To Aoyw Yeim interposito Deum secernere a mundo voluisse videtur, 
theismi (ut nunc loquuntur) usque quaque tenacem fuisse nobis per- 
suasimus. „Haec autem, ait S. V. NIEDNER. I, 7., in notione Dei 
sita Tod Lwvrog aeque ac Tod Ovyrog Feod N uororng ita tantum inte- 
gra servari potuit, ut universitas divinorum quorumvis referretur ad 
unam eandem ac solam substantiam, quae suam ut essentiam ita quo- 


ı Vid. S. V. GRoSSM. quum de aliis v. c. Il, 56, tum de ipso & Help Aöyp 
II, 69, ubi: „Quemadmodum, inquit, ipsa Philonis theologia diversis ex elementis 
conflata est, ita zod Peiov Adyov quam notionem exhibuit, illa pro auctorum, quos 
sequitur, varietate varios subinde colores duxit,“ 
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que subsistentiam unam, h.e. suam ut unius exsistentiam, modis variis 
prodidisset.‘“ 

Expositis jam his singulis tanta Philoneum inter et Joanneum 7oöv 
%0yov, quomodo uterque tum erga Deum tum erga mundum se habet, 
discrepantia intercedit, ut, si Apostolus Alexandrinas illas sententias 
noverit, in omnes partes Jerıxws eas impugnavisse, nedum suae domi 
excepisse censendus sit. 

At nominis, ais, aequalitas manet! Sed vel haec, accuratius in- 
dagata, pariter evanescit atque ipsam utriusque zodö Aoyov notionem 
utramque denique ad eam fere similitudinem recidere vidimus, quae 
rei cum vocabulo est vel vitae cum pictura. — Quid enim? Nonne ad 
literam unum et idem utrique nomen est? 

Scilicet vel neglecto gravi hoc discrimine, quod Joanni nunc sim- 
pliciter libereque 6 Aoyos, Philoni contra 6 Aöyog Feod, 6 Feiog Aöyos 
sim., quasi is non sui juris sit, appellatur, etiam praeterea, quam varia ip- 
sius "vocabuli Aoyog significatio sit, vel inter tirones constat. Igitur quum 
Graecis Aoyog, ut a Adyw (cui Lat. lego respondet) ductus, in univer- 
sum bipartito collectionis (Aoyias, ut est 1 Cor. 16. I s.) vel sonorum 
vel cogitationum i.e. et verbi etintellectus vel orationis et rationis 
sensu dicatur, diligenter quaerendum est, utram harum significationum, 
et an unam et eandem uterque scriptor velut fundamentum translati 
apud utrumque nominis posuerit. Nam etsi translato verbo is dein- 
ceps sensus contigit, ad quem principalis illa significatio plurimum 
momenti afferre non videatur, tamen ea inquisitio hoc loco minime vi 
caret, quoniam vel inde judicium de eo fieri potest, an alter alterum 
secutus sit. 

Orationis vero sensum Philo a tw Felw Aöyw ipse semovisse 
videtur, I, 154 haec scribens: Aırrög yao 6 Aöyos & TE TO zavri 
xal &v dvdownov gvosı. Kura HE To nüv Ö TE negl Twv dawud- 
Twv xal nu gadeıyuarızav idewv, & wv vonzög enayn xÖ0uag, xal 6 negl 
wv 6gur» N & dn wusuore xai aneıxoviouoro Tov ldewv exelvav 
doriv, 85 RR) alodnTös 0dToG Anereleito. Er dvsgung de ö Mey 
dotıv vöidderos, ö dE ng0pogıxög' xaul 0 Ev 0la Tuganyn, 6 de 
yeywvög an" Exeivov o&wv. Kai Tod uev karı xwou TO nysuovıxor, 
Tod de xura ng0pogav yAorıa zul oröuu za am 1000 „Fans öe- 
yavonovia.. .. Oö urv alla xul Ivol Aöyoıs Toig x0F’ Exuotov ud, To TE 
ng0P0g1x@ xal wöatEro, dvo dgerüg üneveuev olxeiag, TO MeV ng0p0- 
eıxw ÖnAwow, tw de xara dıavoav dAmdeav aguöle yag dıavola uev 

undev nagadtysodaı weödog, Egumveia dE undev Eunodilav av 7 ııv 
dxoıßeorarnv InAwow.! 


" De hoc utroque z& Aoyo conf. e. g. locos rem amplius illustraturos I, 448 
niäg yüo dupoiv is Aoyınz $ PVoeng untegos odons, aderpa Önnov r& yevon- 
nera... Öuavolag ubv yag T 7 narahaußavew , mgopogdS ö: zo Aakeiv Tdiov (coll. 
111 Aöyıov od» dorıv &y iv to Yarnrngıov Beyavov, öneg dorlv 6 yeyavög Aoyog), 
245 maregn uovoınng ei zw naTa Uovonıv mdveov öeyavay Tov yeyavöv 10y0o9 
TE0SPVEOTaT« nulel, 140 nnei utv 6 yeyavög Aöyog, FETTE ö2 Tovrov ö vous, coll. 
588 pauıiv Ö& 7 un NY z0v TE0@PopıX0V elvaı Aöyov, Tod yap Eoov NyElov öeya- 
vov dorı Tö Pwvntigiov‘ tovrov Ö& TbV narega rov voöv, And yap ÖLavolag BomEQ 
and nnyis pegereı zo Toü Aöyov väue; add. 449 röv kounvea Ötavolag Aöyo9, 
Aopov Enininow, coll. 462 Aupaw ubv yap rgopnens Ayeraı Moüodog &v tois 
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His verbis clarum esse videtur, ipsum Philonem 707 dv 7@ na»ri 
Aoyov ut item vel Zvdıuserov vel neo@ooıxöv designari noluisse, quum 
tantummodo 709 &v davFownw Aöoyov ita bipartito distribuerit, zov 2» 
To navri Aöyor contra, aliter distinctum, item distinguere de indu- 
stria, id quod opposita docent, omiserit, pariterque 70V yeywvor (S. 700- 
pogıxöv) Aoyov a Deo removerit I, 285: uorddus Ev odv dxedrovg 6 
eos Anlei" ov yao dorw 6 Aöyog adrw yeywvog (al. yeyovwg) degog 
nAngıs x.T.A. (v. inf.).! 

Sed faciamus, velut 2» xozuyonosı etiam divinum Aoyov, quem 
xatoyorosı (1, 655) 9e0v nuncupari Philonem voluisse vidimus (p. 34 s.), 
posse item tum Zvdiaderov tum ng0@0g1x09 dici, denuoque interrogemus, 
ö $eioc Aoyog Philonis sitne ratio an oratio? 

Id vero neminem Philonis paullo gnarum, opinor, fugit, zo Jelw 
:0yw ejus longe plerisque in locis rationis vel intellectus sensum ma- 
nifesto subjectum esse. Oimnissis ambiguae significationis locis, in qui- 
bus tantummodo altioris alicujus naturae notio nec vero appellationis 
ejus fundamentum indicatur, elucet illud ex vocabuli synonymo, oppo- 
sitis et analogis. 

Ex synonymo, inguam, eoque ejusdem cum ipsa Aoyov voce radicis 
vel potius ex hac ipsa voce ducto et in quo non talis ambiguitas signi- 
ficationis sed rationis notio subest. Id est v. Aoyıauog (ex AoyilsoIau 
ratiocinari), quod pro zw %0y@ Feiw substitutum deprehendimus v. c. (coll. 
I, 413 navres ot dogvpogpnı xai vneguayoı wuyis ovugoovnoovan Aoyıouol' 
xal To nosoßvrarw av dv arroic ngogeAdovres £oovowv x.T.A.) I, 556 
(ad Gen. 1, 27): 00 yuoıv 6 ev nar 2Eoyıv dvsownog 00V TE dosEw ue- 
unvvroı‘ Akysroı yag ‚„‚nolmoev 6 Heög Tov dydownov‘‘, Tov daudn xul 
üxg0T0V Exeivov A0oyıouoy, PTO quo 427 xara T6V nEWTOynvov alTov 
Aoyov... ul yag doyn xai dvoua Ieod xal Aoyog xai 6 zur sixivu 
ÄvFowmnog.. noogayogerera.? — Luculentis his etiam 76 Aoyıxov 
subjiceremus (vid. inf. p. 44 sq., coll. v.c. 1,51 zo “Aoyov uno Heod uev 
yEyovev, ou dia Feov de, Alla dıa Tod Aoyıxod Tod Üoxovrög TE xUl 


vouoıs, Ö yEeymvoag Adyog NEOYNTEVWv Öinvoie. Denique vid. II, 347: ... dugore- 
0mv rov Ev nuiv Adymv Einovag, Evöinderov ve nal nEOpogLXod' deiraı ydo 0 ubv 
neopogLxXös Öniacsmg, N T& dpavi row nad” Euucrov nucv drin yvoglkerau 
zo nelus, 6 08 Evöidherog AAndElag x. r. A. 

ı Etiam S. V. Grossm. (11, 27) „yeyovov Aöyoy rationem vocalem, sicut rQ0Y0- 
g1xö» Aöyov rationem foras prolatam ‘“ interpretatus, „vel hoc rationis genus unius 
hominis proprium esse, non item Dei commune,‘“‘ affirmavit. 

® Cf. inf. Illustr. Bunsenıum (Hippolytus etc. I, 121): „der Logos in der 
zwiefachen Bedeutung des griech. Wortes: Sprache (Aöyos = pamvr) — und Ver- 
nunft (Adyos —= Aoyıouög)“. Apud Siracid. quidem Aoyıouov locutionis quoque cum 
sensu redire, vid. 43, 23: Aoyıouß adrod Euonacev &ßvooov (coll. antea vs.d &v Ad- 
yoıs aöroö, vs. 10 &» Adyoıg aylov, vs. 13 meogrdyuerı adroö, postea vs. 26 & 
Aöyo adrod ovyasıraı ndvra); 27, .65q.: yeopyıov EVlov dupaivsı 6 HagNög adror, 
oßrog Aödyos Erfvununrog napdiag Avdgmrov‘ neo Aoyıouod un Emaweons Avöge, 
odrog yao neıpgaouög dvdoamov. Sed ut id a Graecorum usu recedit, quod in- 
terpres sic scripsit, ita penes Philonem alia (vid. inf. v. c. vovy, Yvynv) nullo 
modo ambigua accedunt eoque rem decernunt. Caeterum quum Aoysokog proprie 
non ratio sed ratiocinatio sit eoque vel actio vel actum (Denken — Gedanke), hinc 
quoque colligas, id quod jam supra vidimus, etiam divinum illum 70» Aoyov, quum 
pro eo etiam Aoysoudg dici potuerit, apud Philonem non tanquam naturam (o®- 
olav), sed ut prosopopoeiam cogitandum esse. 
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Baoı.evovrog &v wuyäj!), nisi vel ipsum hoc zö Aoyıxav Graecis subinde 
etiam oratorii sensum indueret eoque probandi vim nunc amitteret. 
Ex oppositis vero huc pertinet, quod 6 Yeiog Aöyag Philoni Juxta 
hominum koyıonov, voör», ‚vounv ponitur. Ita I, 506: Grumron uev 
od» ai dvo püoaıs, n 18.&% ‚Nuiv ToV koyt auoö xol N vg nuäg To 
Feiov Aöyov' drumro dt ovoaı, ‚Avola ANA Teuvovan. “O re yao Feios 
Aöyos a &v an gvosı dıeile al dıevepe navıa, ö Te ‚Nufregog voüg 
ütt u zagulaßn VONTwWg Rgdyuara TE Xal OWUOTO, eis dunugüxıg üneıgu 
dıogei ueson x0i Teuvav ovdfnore Anyeı. (CHE 653 dio y0o, wg Eoıxev, tegd 
Hood, &v nv öde 6 x0anos, &v w xai dgxıegeüs, ö ngwröyovog KÜTOU 
Felog Aöyog‘ ereoon de Aoyın vun, ns irgedg ö noög dlmdeav dvdgwnag. 
691 xui vun d eudaluonı To iegWTaroy ‚Hrropa agoTeivoVon Toy guv- 
tig koyıouov, tig engel TOUG iegoüg xuadovs ng ngö5 umdeav eü- 
pooovuns, örı un olvoxöos Tod He0d xal FVunomıagyng Aöyog; coll. 
285 nuyxakas oöv To nANFE Tov Adlxwv Anyıouav dvrednnev Eva Töv 
Ölxaıov, agıduw eV Ddrrova, Övvausı Ö8 nAelovo.) Add. quod etiam 
Moses, interprete oratore indigens Aarone, 0 Felog Aöyos 1, 449, contra 
Aaron 0 noog@ogıxög Aöyog 448 i.e. 6 equmveug ı dıavolag Aoyog 449 (coll. sup. 
p. 42 sq.) dicitur. — Et ita jam ad analoga toi Aöyov Yeiov Philon. perven- 
tum est, quibus item significationem ejus non orationem sed rationem 
esse demonstratur, Id genus sunt II, 505: nepvxörtug dvo Aöyovg' 
Evo uEv doyerunov ineo Tuäs, Eregov d8 niunue, töv xa$” nnäg Undg- 
xovea' zul Se Mwveijs TÖV Ev Into nuüg Eixovu ‚Jeoü, tov de xad” 
nuäs tig Elnovog Exuayslov x T. A. 333: Feoeudng 6 dv$ownurog voüs, 
ngös dexerunov idtav, Tor dvwraro Aöyov, Tunwdeig; I, 332: zig ar- 
Hownov Yvyig xora Tov doxerunov ToV altiov ‚Aöyov anexovıadeiang;? 
deinde 1, 562: &vöverau de 6 u&v ngeoßvrarog Tod Ovrog Aöyos wg eoInTu 
Tor xoou0V.. nd uEgovg wvyn Tö ou ; porro I, 4: xuF$uneg 
odv n & ıW dogırextoving _ngodıarunwdeice nöug um yugav Extög 0x 
eiyev, ar dveapguyıoro TH To ‚reyvirov vord, T69 auroV To0noV ovdE 
ö 2x rov idewv xoouog GAAov üv Eyoı Tonov N Tov Felov Adyov zöy 
TRUTa diaxoounoavta; add. 9: di de dus &Fehmaeıe yYunvoregoig K- 
ouosuı Tois 6vouaoıw, oVdEv dv Ersguv Einoı zov vonzör eivaı x00107 
N Feov Aöyov ıl) XOGLOROLWUYTOS " odde rag n vontn nölıg ETEQ09 du 
dariv 7 6 Tod deyırdarovog Aoyı Buög, ndn nv oloInınw nolıy hi vont? 
xuilev dıavoovuevor; coll. I, 437: un Javudans de el voö Toy Aöyor &v 
ivdgWnn wEnÄmxEr 0ix0v° Xu yao Tor Twv OAmv voovy, ToVv Heor, oixov 
&ytıv pol Tov Eavrod Aöyov x. 1. A.— Denique certe hic non amplius invide- 


U Add. I, 71: Eye öR nel ö NUETEQOS vovg dvakoyoüv Ti ‚Ehöyov Yuzy' waiıv 
N dıavonzmn Övvanıs (dla zoö voo &orı, nal 7 Aoyım xown) u8v vaya nal am 
Bewrigov piocav, lölu Öb ag ev Senris audgumon. Aden d8 dur, n ubv nah” 


u Aoyınoi Eousv vod nsregovee, nö: na®” 79 Öınlsydusde. 


” Ibid. paullo ante: Ö uEyas Moos ovder! av yeyovöraw eng loyınjc yuyäs 
ro eldog Öuolog @vouncen (al. ouolmaev), Gar einev aüriw rod Helov nal dopdrov 
Elnöve , „Soxuov elvaı vouloag odoımdeicav nel tunoßeisay opgayidı Heod, 6 6 

agaxTne dorıv aldıog Aöyos ; item 1, 33: Brı Ö8 nal vw Yyvynv &gıocos nV (ö 

Demmog) Yavegov, ovöEnl yag iriop nzapudelyuar vav Ev yeveccı ngög zw 
KATAOKEUND adris Eoıne zensacdaı, uövo de, Bomeg einov, co d&avrod Adym. did 
gnow dasinövioun nal ulunua yeysvicdhaı Todrov Töv Er onzor Burevevoßtvre 
eis To X000R0V x. T. A. 
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bitur nobis, si etiam de zw Aoyıxw hos addimus locos, 1, 207: zig ner 
odv Imrxäc ueriya vol Ta ddoya, tig dE Aoyıxjs od uerigau ub, 
doysı de 6 Heöc, 5 Tod ngeoßvrdrov Aöyov nnyn, et I, 625: &dsı yüg 
zov Aoyızov &v dvIewnov wuyh Tunov Uno Ftlov Abyov yaguysijvoı, 
!naıdn 6 no0 Tod Aöyov Heög xoeloowv Eoriv 7 nüoa Aoyınn pics, T@ 
de Ungo Tov Aöoyov, & in Peltiorn xal um Einnpkrw xuseorwrı Idke, 
oddEv Hus NV yernröv EEouoododu:. 

Postremo etiam negationis ex genere hoc argumentum est, quod 
classicorum V.Ti de Verbo &vvnoorurw locorum primarii illius, dico Psalm. 
33, 6 (coll. 9), quem, si de Aoyw ut verbo ("a") divino dicturus fuisset, 
certo ambabus manibus Philo pro more suo arripuisset, nusquamı verbo 
mentionem fecit!: quo silentio idem ipsum, quod ejus de sententiis 
argumentati sumus, perfecte confirmatur. 

Quae quum ita sint, ipse S. V. GROSSMANNUS (II, 35) ad quaestio- 
nem, „quae sit roü Feiov Aoyov vis et natura“, in ejus definitionem 
id recipere non dubitavit, „esse vim divinam in ratione positam et 
universae naturae animo atque mente, divinae mentis fusionem uni- 
versam “., 

Quapropter non amplius dubium esse censebis, quin principalis 
significatio To® Yeiov Aoyav apud.Philonen sit rationis Dei. — Nec 
tamen velut secundaria orationis quoque significatio penes eundem 
plane abest. Et tanquam appellativum quidem, ut Grammatici ajunt, 
nomen Aöyov, utpote a Adysıy ducti,?2 vocabulum etiaım apud Philonem 
vulgari locutionis verbique sensu legi (Grossm. U, 3—16), ut per se 
consentaneum est, ita ipse auctor supra (p. 42 s.), ubi de zpogogıxw Aoyw 
exponentem audivimus, probavit.e. Quo ipso sensu maxime juxta se 
posita deprehenduntur roög, aio9noıg, Aoyog.? Neque etiam divinae 


ı Quantulum sit, quod Philo omnino ex V.To in sua de rö Pelp Adya de- 
creta hauserit, S. V.Grossm. 1,5Uu 8. his confessus est: „Quodsi qua sunt in Philonis 
doctrina, quorum in Libris Sacris aut semina sola reperiantur etc. Huc refero 
primo Philonis doctrinam de Help Adyo, quae etsi Gen.1,3. Ps. 33, 6 verbis pro- 
prüs et Prov. 8 per prosopopoeiam poe&ticam significetur, tamen tantum abest ut 
his ex locis dici possit esse desumta, ut, quam parum eorum noster tribuerit aucto- 
ritati, vel ex ea re sola appareat, quod ısi I, 562 exceperis, ubi Prov. &, 22 lauda- 
tur, et 690, ubi quae leguntur verba: &vrgvpnun xul BHeod oople nal voplag Dedg, 
alludere videntur ad Prov. 8, 30. 31) nullam prorsus eorum injecit mentionem.‘‘ Neu 
forte ad Geneseos illa (2, 4) vere accedere credas, quod Philo I, 47 ad hunc |. 
aden 7 BißAog yeveccng odgavod xul yis Öze dyEvovro (dykvero Lxx), ita: BıßAlov 
(quod voc. ab Hebr. plane abest) Ö2 zigmne zöv Tod Heod Adyov & ovußeßnnev &y- 
yodpsodaı nal Eyyaugarreodaı rag raw Kllmv ovordasıs, nisi id de ipsa 8. 8. intelligi 
placeat, idem GrossM. Il, 37 interpretatione de „codice idearum divinarum“ cavit. 

® Conf. I, 637: "NE yap Innov To yosustigew löLov, nal ro bAnureiv nvvog, Rul 
Boög rd uvrächen, nal ro agVeodaı Akovrog, or nal Avdgamov ro Asyaıv nel 
adrös 0 Aoyog' Toürov yag Egvua, negißinue, navonilav, reigos, bo» ro Peogyı- 
kEorarov, 6 Avdomnog, &x ndvrov WdLov nendenwra x.r.A. coll. 533: ...dno raw 
nurd Aöyov To EU Akyeıy, And Tv Hard voov To &Ü Öıavosisder... ÖOvoudeov nal 
Önudtov nal ray Asyouzvav 6 Aöyog, vonzav Ök vous (vid. not. sq.). 

® Qui ordo inde pendet, quod Aoyog tanquam loquendi facultas quinque sensi- 
bus postponitur, quos ydvıuov S. yovn i.e. generandi vis sequitur. Et de his qui- 
dem vid. I, 223: zö &Aoyov zns Yuzyüs eis inra Ötaveneraı wolgas‘ Ögusıw, dopgn- 
0.v, Anonv, yelow, dpnv, A0yov (qui 1, 412 et Il, 5 Tod wg0pogıx0Ö cognomen 
habet), yovıuov, coll. 1, 28 eos nevre alsdnosıs nal To Yavızngıov Ögyavov nal 
int näcı Tö yovınov; 51 zovro [rö vo] udvo &unvei 8 Dedg, rois Öf Addoıg 
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locutionis notionem gnarus Veteris Testamenti Philo prorsus ignora- 
vit, quam licet plane singulari sensu tum gwvyv!, tum etiam Ao- 
yov vel Aoyovs? Dei appellavit et tanquam ab humana loquela longe 
diversam accuratius describere sustinuit, ut I, 443 sq. (ex falsa ver- 
borum Deut. 4, 12 pP “nbir DIR DIR man BIsad enk puma biP in- 
terpretatione, pro quibus Lxx [xai &AdAnoe xvorog..] Pur» gnuarwv 
MV [?] vueis nxoV0are, zul öuolwun oüx eidere AAN” 7 wow.) "Are 08 
utv Tod end Aödyoı dgacıv ExXovoı ınv 2v yuyij xgınolov, üxonv de ol 
es Övoudtwv za onudtwv lölus wmegılöuevn.... Dwvn de 009° wg 
dxovoToV, 059° ws o@ua, el ÖT) al owud dorıy, ögarov eivar nepvxer, 
dd dio ravra Twv Ev nuiv dogara, vous xal Aoyos. Alla yao ou 
wnolwraı Tö Nuttegov Axruo To FIeiy Pwvis ooyaro. TO utv yao nue- 
TE00v dep xipvaraı xal EOS TOV GUyyEri Tonor xarapeiyeı, TU WTa' 
10 de Helov dxgarov xul üpuyoös 2orı Aöyav, PIUvovrog uEv dxonv dıd 
Aentörntao, OpwuEvov ÖE Und Yyuyis dxpaıgvoög, dia ınv Ev rw Pine 
ö&vrntu. Itemque ibid. paullo ante (itidem ex putida verborum Exod. 
20, 18 mn ompbmenen nbipr=nn pays pon=bs1, Lxx xai näüc 6 Aaög 
&WO0 Tv Pwrnv xol Tüg Aayınadas x. 1... expositione): Jıd ToöTo xai 
ns rwv Iynıav Iuwv Pwviis xoırngımv Eyovong dxonv, TOVG Tod Feoü 
Aöyovg 0 XENouoi Pwrög TE6Nov Ögwukvovg yunmvvovoı. Alyerarı yag ori 
„näs 6 Aaög Ewea mv Pwrnv‘‘ (vid. SUp.), odx Txovev, Enuönneo oox 
dkoog nAmsıg nv dia TWv oTöuarog zwi yAwrıng HEyavav TO yırduEvor, 
Ma PEyyos dgerns To negiavylorarov, Aoyızng Adıayogoüv annyäs. 
Item etiam II, 188; pariter porro de promulgatione Sinaitica II, 185 sq.: 
Todg dena Aoyovg (coll. I, 496) 7 zomouodg 7 vouovg xul Feouovg roög 


uEgeoıw 00x dEioi, vais ve alodnoeoı nal to Adya nal To yovlum, Özdrege yap dorı 
t7 Övvdusı. De universa vero humanae naturae partitione vid. 1, 304: 7 pVcıg Nucv 
duo nen GUYYyEYEUNME, TU Yugns Gore ano müs ding Eovn ÖLrra dvaßla- 
orovons‘ av v6 ulv &runtov dAov di Olmv lad ernepnulodn voog, ro 68 &kayn 
oyıcddv eis intra pÜosg, nevre Tow alodnoemv nal Övoiv All deyavav, pyarn- 

olov re nal yoviuov. 489: 6 yag dLoıywog untoav Endorwv, vod ulv voü meög 
tag vonrag narainypeg, tod Öt Adyov npög Tüs ns PYwvng Evepysiugs, raw 
68 alodn70Emv nEÖS Tas AnO TÜV Unoxsıusvov Lyyıvousvag Ypavraoiag, Tod Öf 
souaTog moög rag olnelag aürh oyEosıg TE Hai nıvnosıg, KÖg«Tog nal orepuuTiXög 
nal reyvinög nal Heiög dorı Adyog, coll, 48 TeLusgoÖg NUumv Tng Yyvyng bmagyovons, 
To ubv voög nal Adyog, TO ÖE Huuös, ro ÖL Enıdvula neningochn. Akyeraı. 412. 
436. 505. 11, 5. Gaeterum ut majora illa trina (voög, «iodnoıg, Adyos) etiam 
alibi mutato ordine reperiuntur (ut I, 694 yAoce, voög, aisdnoıs, vel 533 &v Auiv 
yüp adroig role uergw elvaı donei" alodncıs, Aöyog, voög‘ ailsdnTav ulv alchn- 
os, bvoudtav Ök nal Önudrov nal av Asyousvov ö Aöyog, vontäv Öt voög), ita 
etiam &Aoyo» trinum istud plane inversa serie v. c. I, 595 «@i Tod dAdyov Öwvausıg' 
yovn re nal porn nal nevre alohnaeıg. 

ı Cf. I, 452 (ad Gen. 15, 4 Toxb yabr mim="37): Ilegarerjontaı Öt &xgms 
6 un elmev 7 2Adinoev aürh pdvaı, All& 6 „Yavn EyEvsro neög aurdv“, BonEQ 
edrovog xul agenuras &vnynoavrog, W sig nücav z7V Yuyiw Öwöoheise 7 pyayn 
undtv Eomuov Edon nal mevöv donynosag Öedijs uEgog, dAAd ndvra dıa ndvrov 
Öyıaıvovong uadnosng dvanincdy. 

2 Cf. v.c. H, 39: Bol ydg' „war duavrod Buoce“ (Gen.22, 16), map & 6 Aöyos 
dgxos doriv‘ Even Tod r7v Öıdvomav dxiwäg nal maylag Erı uülRov N ng6TEgoV 
donesiohe:. Quare etiam Aoyıorng, loquendi facultas, Deo tribuitur I, 253: 7 oöy 

püs, Örı nal 6 Beög oUn dvakoyoüvrag ro ueyeßeı täs adrod Aoyıörnrog zEenouoN'g 
anopdeyysrar, moös Öb ıyv av apeindnoousvor del Övvanıy,; Emel nal rig dv 
dyaonoe Heod Adymv layUv, av dndang xgeiscdvav AHons; 
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aAmIev Övrag, oUg &Ig01adEvros Tod E9Vvovs avdowv xol yvvomxav ö n0- 
zng ov HAwv EFEanıce. 4od ye pywviis ToOnoV ngottevog aörög; 
Anuye, und eis, voüv nor sn ToV nu£tegov! Ob yao ws ür- 
Fownos ö Feög oröuarog xl yMuTeng xoil agrngwv deouevog, AAN” Zuol 
doxei Ta zur" Exeivov Tov xo0vov legonpenlororov mu Jovuarovoyfou, 
xeheVgag Nxnv dogarov dv adoı InnovoynInvon , navwv öoyavav Jav- 
HaGuÖTEgoV ‚aguoviug tekeloug nouoaufvwv, 00x Ayvxor, Zus ovd’ &x 
CWuaTog xoi words Toönov Lwov GUVEOTNKOTOG , ala yuynv Aoyınmv 
Evanewv saprveiug xal TORVOTNToG, 7 Tov Addon oxnuarloaoo xal Enı- 
telvooa xui ng05 U pAoyosıdes neraßelodce, xadanıo ‚nveöue dıa 
ouAnıyyog yuynv ‚Tooavıqv FVuoF00v LEnynosv, ws Toig Eyyıoru Todg 
noßgwraru xur' 100v dxgoGoduı doxsiv. Aydownwv nv rag oi yaval 
70865 unxıotov dnoreiwönevan neguxaoıy EEaodeveiv, wc aguönAovs Toig 
naxgav Ggpeornxocı un ylveosaı Tag arrimyas, raig Znextdosoıv dx Tod 
xus' OAlyov duavgovukvag, Enadn xal To öoyavu pIugrd. Tv de xe- 
xa1vovoynuEvnv yuınv Enınveovoa FEod Övvanıc Nyeıge xal ELonvgs, xai 
dvaxtovou naven To tehog ing doxäs anepnve TnAavyEotsgoy, dxonv erioav 
oA Belrtlo tag di’ aTav Tals Exaorov yuyals vrideice, H usw 
yao Poudvrioo nws odou aiodnaıg arosulle, ulxgıs Ov Un’ d£gos nir- 
xIeoo dıiaxwnFi‘ pIava den ic Ev3Eov dıovolag O&vrarw Tayeı 7006- 
VNAVTWOO TOIG Aeyouevorg. Dwvns uev dm ns Felas n£gı TooadTo, ı 
Quo autem sensu in his rd Felo» pwvns doyavov dxgarov zul duıyods 
Aoyov et wuxnv Aoyınıv dixit, id I, 285 ita enunciavit: ‚novadas dxod- 
zovs ö Feös Anke‘ od yoQ dorın ö Aöyos UT ‚yeywvög 0E00G aMisıc 
Gvapıyvunevog OMdm TO nogünav ovderi, add xl Kowparög TE xal yv- 
uvög, ddıngoowv uovddog Exotouev 38 nueis dvadı x. r.ı. Quodsi 
jam ejusmodi govades, quas Deus eloquatur, a verbis ad res nos revo- 
care possint, ipsa ‚Dei verba redacta vides primum ad opera, I, 175 
6 yao Ftös Alymv Aue enolaı, under nerast Oupolv tudelg‘ ei de xoN 
doyua xıveiv ‚Ehm$Eoregor, ö Aöyog &oyor odrov; I, 188 600 av Adyn 
ö Feog, 0b oNnuarda gorıv ‚ OMA” Eoya, üneg 5pdahuo! n00 aTwv dıogl- 
lovar; I, 648 3800 yao idıov Ayeıv navTwg To „Yevnoöneva ' xoiroı ti 
TOUTO Quyv; Eoywv ydo 0 dunpegavanv avrov oi Aoyoı. Deinde autem 
haec ipsa operum dictio „divina maxime ad virtutes pertinet, 1, 417 von- 
zals Gperais, üg Audei 6 Feog ddıayopovoas Aödymv Selm: deni- 
que vero etiam ad mera ‚cogitata, I, 448 (ad Exod. 4, 15) „rel &geis 
ngög aörov xal dworıg To enuard nov eig To oTöuo adrod,‘ i0ov TW' 
ÖnnyMatıS VÜTW TO !v$vunuara, & onudtwv xul A0dywv ddıa- 
opel Felwv, coll. 449; vid. maxime etiam quae de ipso Mundi Opi- 
ficio I, 3 Philo scripsit: Aua ya navra doav elnög Feov Od nY0GTAaT- 
Tovra uövov AAAR xal dıavoovuevov. 
Quid? Si Deus similiter atque hos Aoyovg Felovs, quos ipsis talibus 
in locis velut ex vitello coagulari et ovi sui putamina perfringere i.e. 
ex abstractis ad rg00wnonoLd nomina transitum facere videas,? etiam 


1 Quoipsol.S.V. GRossM. zov®. Adyov etiam nv Helv Ywvny appellari censet II, 37. 
®2 Unde etiam $. V. Grossm. (11, 2) „lectorem (Philonis) vel maxime attentum 
nonnunquam dubium haerere profitetur, utrum subjective, quod ajunt, dicatur Ao- 
yog an objective_ (v. c. I, 448 7& tod 00@oV Ed vunuare Aöyov aöLapogei Velo, 
567 legods zul duıdvrovg Aöyovg), in abstracto an in concreto (v. c. dyavıosıng 
Adyog Pinehas) , 6 Evdudd'erog an 6 mgopogındg, Ö yevınds an 6 naca uEgos.“ Vid. inf. 
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röv Aoyov Feiov elocutus esse dicatur,! quemadmodum hic illic vere 
similibus nominibus nuncupatur v. c. (ut de ipsa voce Dei, quam 
modo ut gEyyos dosrüs T6 negiavylororov Aoyızns AdıayogoüV 
zanyns explicatam audivimus, jam nihil dicamus) 6 &gunmveüs Aoyog, sicut 
I, 128. 293: Ögnyeltoı 6 Eoumveög tov Feod Aoyog zul noopntng (coll. 
581 dıdaseı me 6 Unopnıng adrod Aödyog), adeoque cum ipso verbo 
%yeıy conjunctus I, 200: Zntyev dvayxuiov ulyass Av 6 Feog xul Tov 
Eoumvla Agıorov xaruoxevaon, Tüg Tod Alysır nnyüg avoußgnoos xal 
avadeisus wurw! — Sed vel ejusmodi, qui paueissimi sunt, locis in de- 
signando Aoyw Fey, ut cum maxime vidimus, tantopere a mero verbi 
sensu abhorret Philo, ut si, praesertim urgentibus 700 iego0 sive Jelov 
Aöyov i.e. Veteris Testamenti? dictis, verbum evitare non potest, id 
%0yw certe seorsum addat, quo ipso Aoyog idem quod verbum esse 
nequit. Sic ad notissimum illum 1. Deut. 8, 3 ni nwr) onuorı 10 
dxnopevoutvw dıa orönarog Heod Lnoeroı 6 dv$ewnog (ubi Hebr. tantum 
DIRT na mu np R2310”55=59) Philo I, 47 haec adscripsit: zw yao 
negıpavsotdıw nal rnAavysordrw Euvrod Aöyw onmarı 6 Feög dupo- 
Teou nolei, mv TE ldluv Tod vod, 69 ovußolınws odgavov xexinxe, xul 
ınv 1öluv ing aloInoews, Nr dıa omueiov yjv wvöuuoev; et ad eundem 
V. T. locum I, 122: rovreorı, xal did navrög Tod Aoyov TERpnasTu 
(6 dvdownos), zul dıa ulpovg avrod. To utv yao oroum ovußoAov 
Tod Aöyov, To dE o7Ma ulopog WüTod' rospero. de Tav uEv Teleıo- 
teogwv 7 Yun Am TO Abyw, dyunnoaer Ö° 6» nueis, ed xul ufgeı 
roagelnusv adrod; coll. paullo ante 121: 7 wuxn yarwdeloca nolddxıg 
eineiv 00x Eye, Til To yayaaoor avınv 2orı' dudaoxeruı de Uno ToV iepo- 
pdavrov xal noopntov Mwüotws, ög 2oer" (vid. Exod. 16, 15) odTÖc dorıv Ö 
Gorog, 7 roopn Tv Kiwmnev 6 Heög 1 wog? nooseveyraoduı ro kavrod 
enjuu xal Töv Euvrod Aoyov‘ odrog yao 6 ügros Öv Öfdwxev Tui 
Quyeiv, Toüro To ofuc. Ita igitur non solum distinguuntur Aöyog et one, 
sed etiam os symbolum toü Aöyov, ipsum vero ojua (verbum) tantum- 
modo particula ejus esse dicitur. Quid quod iisdem nominibus Philo 
etiam philosophiam nuncupat I, 244: 779 Baaııxnv tairnv 006v (Num. 
20,17%), 79 @AnIN xai yyraıov Epauev elvar gulocoplur, Ö vöuog xalei 


ı Ut dici fortasse videri possit v. c. I, 175 &Ö 6 Adyog Epydane, noAlb würllor 6 
Ayov adrög, sup. 560 ö Helog Adyog.. al 6 Ailaı nevre.. Övvausıg elol Tod A8- 
yovrog. Sed in his potius Activum vocabuli Adyog Verbum, id quod etiam simpli- 
cissima Partic. Praesentis forma docet, velut „denominatum“, neque vulgaris Verbi 
significatio spectatur, quae caeteroquin etiam quodammodo colligere vel cogitare 
("aba "DN) esse possit. Eodem ex genere est locus ille ex Philon. Armen. ed. 
Aucher. Il. (Ven. 1826) p. 516: „Excellit tamen eo quod in medio est divinum Ver- 
bum (6 Yeiog Aoyog), Verbum autem superat qui dicit (6 A&ya»)... Primo dicens 
et secundo Verbum.‘“ Contra illuc, quod primo adspectu videri possit, non perti- 
net 1. 1,561 ©0®” Awioyov ulv elvaı av Övvauswv röv Adyov, Enoyov ÖR röv Aw- 
Loöüvra, Enınelevönevov TO 1wıöyw r& npdg ÖedNV Tod navrög TVLöynoıw, quum 
haec ad illustrandum 1. Exod. 25, (21) 22: x«) Aninca 00 dvadev tod lAuornolov 
(mmparı by rt Annan), scripta sint. 

®2 Quo sensu vid. 6 iegög Adyog 1,655, 6 Deiog Aöyog 1,89. 130. 649, vel sim- 
‚pliciter ö Aöyog I, 655, quae vero et ipsa S. V. Grossm. (II, 22), in his locupletior, 
rationis significationi subjecit. 

. ,.® Lxx: Odros 6 Ägrog öv Eöoms augiog dulv payeiv. (Tovro zo dnua ö auverafe 
xUgLog‘ Ovvaydyere a. 7.1.) 
* Lxx:'059 Paoılıny mogsvoouede, oUn Ennawouuses Öskıa ovöL evamuna x.v.A. 
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HeoU onuu xal Aoyov. T’koantaıyao‘ (Deut. 17, 11 coll. 28, 14!) 00x &xxdı- 
veic And Tod GyuuTog, 00 240 Evrölloual 001 ONUE00v, debıa 0VdE KgıoTsgd. 
"Rote dugavas Enidedeigdan, örı Tudrov darı ıH Buoııxn 0dw TO Feod 
enua x.r.%. Denique hanc ipsam philosophiam eodem in illo, quem 
antea zw rregIpaveotorw xul TnAavysorarw Tod FEov Adyw gnuarı dica- 
bat, Deut. 8, 3 loco his deprehendit I, 566: Inrnoavrss xoi ri To To8- 
pov dori nv yuynV („od yao, N grau Mwöong , Ndaoav ti NV“) edg0v 
nasovres 0o7uo FeoüxuiAoyov FElov, ap od näocı nadeloı xai voplaı 
odovowv Afvvaoı... T@ yag Ovsı ınv ulFegıov 00plav 6 Feög Taic eöpv- 
&oı xui QiloFeduooıw Avwdev nuypenabe dıavolsıg %.T.ı%. Quae si igitur 
merito, maxime quod nostram attinet rem, certe ambigua videntur, exstat 
denique locus, quo ‚uno solo, ut ipse Grossm. II, 55 testatur, enuarı 
creatio mundi tribuitur.‘“ Is vero est I, 165, ubi haec: „vixa« yoöv Te- 
Avröv tuellev [MwÜcis], 0x Exieinwv noostisera... alıa „Id 0N- 
naroc“ Tod alriov ueravloraraı [ex |. Deut. 34, 5 mim w-bs ...nom, 
Lxx xai Erelevrnoe.. dia Onuorog xvolov], du’ 00 xul 6 OVunac x00u0G 
2önwovoyeito‘ va udIng, Orı Tov Gopor loorınov x0ouw 6 Feög Tiyays, 
Tw vdTW Aoyw xal TO nüv Eoyaböuevog xul TOv TEALOV ind TWv nEUt- 
yelmv Avaywv wg &uvrov. Sed ibi Philonem denuo Scripturae S., quam 
sequebatur, dicto tractum, eundemque statim ad A6yov suum retractum 
vides, cujus modo particulam esse 76 gäjua dixit.?2 Denique conf. S. V. 
GrossMm. I, 21: ‚‚Verbo Deus emisso mundique specie edita, simul 
rationem suam et sapientiam edidisse existimandus est.“ 

Quodsi vel excussis his ipsi GROSSMANNO ,„o „Jeiog Aöyog ratio et 
oratio divina“ est (II, 34 coll. 37): hoc alterum priori illi minime par 
habendum, quum loci fere ad unum omnes rationem inferant, ut et ipse 
GROSSM. supra röv Feiov Aoyov definiens non dissimulavit.® Sin ıDEM 


1 Lxx Deut. 17,11 00% Zundıweis dad tod Önuuros 0 &iv dvayysliock vor — 
28, 14 00 ragapßrion do naiv iv Eyrolav &ya caet. ut sup. 

2 Caeterum hic ipse locus sane documento queat esse, ipsum Philonem quo- 
que illius WON“ in principiis Genesis vim non plane latuisse; eundem vero tales 
locos quodammodo consulto fugisse, sup. vidimus, 

5 Gonf. S. V. Gross. 1,288.: „Principium ac finis divinarum virtutum omnium, 
ratio Dei et sapientia, per totum mundi corpus artusque ejus singulos diffusa, 
mens animusque mundi est... Scilicet rationis divinae in res creatas moderatio“ etc. 
11,3: „Sunt autem tria potissimum, quibus vis et natura Aöyov continetur, oratio, ratio, 
divina ratio, quorum priora illa duo magna ex parte Graeci sermonis communia 
sunt, tertium a dicendi consuetudine vulgari abhorrens et Philoni proprium.“ Interdum 
vero difficiliorem justam roö Adyov apud Philonem esse interpretationem, IT, 2 (v. sup.) 
his testificatus est: „Philonis ratio in formanda mutandaque et varianda hujus vocis 
figura tam multiplex est tamque subtilis, ut lector vel maxime attentus nonnunquam 
dubius haereat, utrum subjective, quod ajunt, dicatur Adyog an objective —, in ab- 
stracto an in concreto —, 6 &vöiddierog an Ö TEOYogınds, Ö yEvınog an Ö RaTa 
uEgos. Quo difficilior saepe optio est, in quanam potissimum significationum classe 
hic vel ille locus reponendus esse videatur.‘‘ Tod wgopogınod classi ipse GR. (I, 25) 
etiaım (z7Y Tov Beov Eindva) bw Ayyelov adrod Adyov (Ph. I, 656 vid. sup.) ut 
„Verbum divinum“ adscripsit, ro zgopopıxod et tod Zvdınderov ambabus classibus 
röv Inernv Aoyov (Ph. I, 130 ad. Exod.2,23 „dveßn n fon ara [pro BRSNO) mgös vor 
Deöv“ — el ya un Övvarüg npög Eauvrov Eudiese ToV inkrnv Adyov, 00x Av dveßn, 
rovräoıw, odn dv aveßıßdodn nal nögndn nal uerengeiv Hekaro, Puyav ri ra- 
zewörnte av ynlvov): quo de loco GRossM. II, 30: „ambigue, vox et ratio.“ — De 
superioribus propriae rod Aoyov apud Philonem significationis interpretibus (etiam 
CLERICO,, rationis ei sensum vindicante) historica nonnulla vid. 1.1, Jo. BEN. CARPZOY. 
p. xxxvı. 
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1.1. (II, 34) cum cautione statim ab initio scripsit: „(in hoc [de 7 
Felw Aoyw] loco explicando) argumentorum potius momenta ponderanda 
esse quam verborun significationes investigandas;‘“ magnam partem 
id concedimus, nec tamen nostra in causa vi sua caret, quod ille ö 
$elog Aoyos Philonis, ubi ex suis libere hic argumentatur, ubique ra- 
tionis, non orationis significationem tuetur. 


Etenim ut rationem proponendo ro» Jeiov Aoyov, Philo manifesto 
Graecorum philosophias, quas etiam in aliis singularibus sequitur (cf. 
v. c. post THoM. MaAnsGEY. praef. ed. Opp. Phil. repet. c. nott. ap. PFEIFFER. 
p. xx sqq., S. V. Grossm. De theologiae Philon. fontibus etc. p. 8. 
62 sq.), maximeque Anaxagorae, Platonis,! Stoicorum (v. Gr. I, 50. 
62 sq. II, 69) decreta ante oculos sibi posuisse arguitur. Extraneis 
gentilibusque his ex regionibus in paterna rura, quae supra peragra- 
bamus et in quae mox redibimus, ipse eatenus paullisper deflexit, 
quatenus Aoyov Dei non solum filium ooplug,? sed etiam oogpiav Dei 
dixit, 1,56: norauös 7 yerızny dorıv dyaFoıng‘ adın Ennogeveran Ex Tng 
Edtu, ou Feov vopilas' n dk Eorıv 6 Feod Aöyog, xurd Yyag ToüTov nt- 
nolntu n yerın dgetn. (Quae vero ipsa synonymia, quod Philonem 
attinet, principalem ejus zoö Aoyov Jelov significationem, de qua cum- 
maxime agimus, potius rationem quam orationem fuisse comprobaverit. ® 


Igitur et re et nomine a Philoneo r@ Aöoyw Jelm Joanneus ö Aöyog 
differt. Ze, ut qui &v doyf] i. e. ex aeterno* noös Tov Feov et ipse 
„eos fuit, per quem unum omnia ac singula facta sunt; nomine autem, 
ut cujus significatio Verbum est, id quod agnita Evangelii nostri Ge- 
neseosque introitus convenientia non amplius poterit dubitari. Gaeterum 
'Verbi prodeuntis ad designandam patefactionem Dei etiam per se ap- 


i De utroque comparavisse sufficiat Platon. Phaedon. 46 (p. 97): "Anodoug uEv 
note Ex Bıßilov rıvög, ag Eypn, ’Avafayöpov dvayıyvaonovrog nal Akyavrog, &g 
&gu voög Eotıv 6 ÖLanoousw re nal navrov alrıog, radım ıy alrle nodnv xl 
Eöo£E no Toönov Tıva 80 Eysıv To Tov voiv elvaı ndvrav airıov" nal nynad- 
unv, el toüro odrog Eysı, OV ys voüv noouodvre, navra nooueiv nal Euaorov TidE- 
yoı vavın Onn dv Beitiore Eyn. Add. Tim. Locr. init.: Ivo alrlag elusv row ovu- 
ndvrov' vbov u8v, Tv nur Adyov yıyvousvov, Avayanav Öf, rav Pla narrag Öv- 
vausıs av omudtav. Al. v. Jo. Ben. Carpzov. 1. 1. p. xvıss. — Ipsos locos et 
sententias celebratissimi Philon; Platonis v. ap. Phil. v.c. I, 29. 32. 555. 11, 447. 490. 
497. 499. 502. 514. 609. 611. 614; item Anaxagorae II, 488; Stoicorum Il, 488. 489. 
497. 507. 609. 

? Vid. sup. I, 562: (Adyog Heiog) yovenv dpddernv xal nadupwrarov Eluyer, 
rarpüs ulv Deod, Ög na) raw ovundvrov dori narng, untoög Ö8 ooplag, di’ ng ra 
Ole ndev eig yEveoıv, quocum conf. Joannis illud wavr« dı’ auroö dyevero. 

® Conf. S.V. Grosse. Il, 67: „Licet copi« majus quiddam et angustius [augu- 
stius?] sonet quam Aöyog, sitque habitus (£&:6) mentis potius quam vis et facultas, 
magisque ad res divinas et a vulgi sensu remotas pertineat, quam ad humanas res 
et in vita communi levissimi cujusque hominis sermonibus et disputationibus expo- 
sitas, atque ut vel illud concedamus, quod negare nemo potest, nostrum ipsum 
sibi de utriusque fonte et origine non satis constare [vid. sup. p. 35. 40], ...tamen 
manet illud, ooplav Beod et Aoyov Beiov, nostri judicio, revera nihil differre“ etc. 

* Quod Philoni etiam &förog Adyog dicitur Il, 606 (6 a@löLog Aoyog) ut I, 332 
(719 Aoyınyv pur) odcımdeisav nal runmdeisev opgayidı Beod, ns 6 zugaxııjp 
&orıw Aldıos Aöyog, i.e. (interprete S.V. GROSSMANNO 11, 37) „qui non cum indivi- 
duo perit sed in hominum mortibus omnium solus superstes est“, igitur ejus aeter- 
nitatis, quam ‚a parte post‘‘ appellant. 
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paret longe accommodatiorem fuisse formam quam rationis, recondita 
potius et abstrusa significaturae. ! 
Quemadmodum ergo tod Aoyov Codicis sacri et Philonis aequatio- 
nem usque eo, ut spectri hujus ne verbum quidem supersit, nostro 
ex templo exterminandam esse censemus: sic ipsum Verbi nomen 
item primo Christianae aerae saeculo de hypostasi, qua Deus mun- 
do adfuerit, vel alibi, extra christiana scripta, usurpatum deprehen- 
ditur. Idque apud eosdem quidem Judaeos, nec vero Alexandrinos, 
sed Palaestinos, quos si verum esset et ipsos hanc et notionem et 
vocem ab Alexandria nactos esse, haud dubie Alexandrinum Aoyov i. e. 
rationis vocabulum Aramaeo reddidissent Palaestini quod item rationem 
. referret, nec vero voce No2 (st. emph. v. "an coll. "ana Dan. 4, 14. 
Esr. 6, 9 ex ipso illo "2x quod sub initium Geneseos toties legitur) i. e. 
Verbo. Chaldaeis enim illis in paraphrasibus (EmWHn), quae (Penta- 
teuchi) Onkelo ? et (Prophetarum utrorumque) Jonathano debentur,3 lectori 
frequentissime et certe longe saepius quam in Hebraeo Codice pro 
ipso Deo natura fit obviam, quae loco Dei in mundo efficax sit et 
maxime intra sacrum populum in Dei vicem cesserit ejusque notitiam 
aperiat, et quae ipsa nomine '""7 KN2"% s. Verbi Jovae nuncupatur, ita 
haud dubie iisdem de causis, quas r@ Aoyw Joanneo vindicavimus, 
dieta.* Plurimis e locis, quibus div. Memram quoque vnooratıxac 
informari eluceat, hi testimonio fuerint. Gen. 39, 2 et 21: mm mi 
(paraphr. “TR"Ton) porn. Exod. 19, 17: para nanpb Byrne min nm, 


ı Si quis, licet ipsum v. Adyog Canonis et Vet. et Novi Test. nullo in loco 
rationis sive intellectus sensu reperiatur, fortasse Geneseos "ON" illud in cogitandi 
(1ab2 "a8, vid. p.48) vim torquere velit, gravissimum habet impedimentum princi- 
palem alterum illum 1. Ps. 33, 6 in eoque tum v. "3 tum maxime parall. 1D (coll. p. 29). 

® Vid. S.V. GEo. BEN. WInErR. De Onkeloso ejusque paraphrasi Chaldaica, 1820. 
et S, V. Rup. Anger. De Onkelo Chaldaico quem ferunt Pentateuchi paraphraste etc. 
P.11. De Onkelo quid memoriae proditum sit, 1846. cum libb. utrinque cit. 

® Cf. v.c. post BRIAN. WALTon. in Bibl, Polygl. Prolegg. xıı. p. 83 ss. et Ln. Ber- 
THOLDT. Hist. krit. Einl. etc. II. 8.171 ss. p.570ss. al. H. A. Ca. HaevernıcK. Handb. d. 
hist.- krit. Einl. in d. A.T. 1, 2. 8.79ss. p. 73 ss. et recentiss. S. V. Car. Fror. Keıt. 
Lehrb. d. hist.- krit. Einl. in d. kan. Schrr. des A.T. 8.189 ss. p. 627 ss. et libb. 
(maxime etiam Judaeor.) ib. 1. 

* Vid. v. c. post Jo. BuxTorr. Lex. Talm. et Rabb. v. "an, p. 125. Jo. LIGHTFOOT. 
Hor. Hebr. et Talm. imp. in ev. S. Joh. Lond. 1671. p. 52 s. Sa. DEYLInG. Obss. SS. 1. 
p. 221 ss. Jo. Cpn. Worr. Biblioth. Hebr. II, 1185—89 al. S. V. Wınkr. De Onkel. 
p-44 s. — Illi 89% quum apud eosdem paraphrastas’ ouvowvwog sit NIYS3Ö s. NMISW 

.e. (ut a 20 desidere, habitare) praesentia divina inter homines (vid. not. p. sq., 
coll. v.c. Ex. 24,16 Yo Ar-bs mar 1135 SW; Deut. 12, 11. 14, 23 al. BIpan 
1} -\-) 12%» 1a m rare; 1 Reg. 8, 11.12), cujus ipsius illius nominis inflexa 
forma legitur Ez. 37, 27 sq. Mana 'wn panbnb enb nem ambs aun num 
eb1sb psına "BTpa (Lxx 7 xaraoanvwoıg), coll. Ps. 26, 8 nna 792 "Man min 
“a2 729% MIPRN (Lxx 7dmov onnvauarog Ööfng cov), et de ipso tentorio div. |aWor 
v.c. Ex. 25, 88.: fuerunt qui ejusdem illius verbi N3">Ö sensum adeoque literas in 
ipsius nostri evang. Joannei cap. 1 vs. 14 vocabulo 6 Aöyog oüp& &yevero nal dEoxnn- 
v@o0sv &v Nuiv reperirent, maxime quod succedunt vv. xal &dexodusde ryv 60Euv 
adtod, Ö6ERYV Mg HovoyevoVg nap& margög, ut vero Lxx in reddendo Hebr. illo 3% 
eadem Graeci verbi radice usi sunt, xar« 60x77 wow et 0xnv au« interpretati; item- 
que etiam Apoc. 21,3 280%, 7 oxnvn tod Beoö uerd av dvdganmrv nal oxn- 
voosı uer' aüro@v; ch.inf. Sir, 24, 8. Vi. Jo. AnDR. DanZz. „Schechina cum piis cohabi- 
tans ad Joa. 14,23“ in Jo. Gern. Meuschenn N. T. e Talm. illustr., 1736. p. 701—742. 


Hoslemann. De ev. Joann. introitu eto. c. praevia iyp.-mythicae Hormenous. N. T. consura. 4 


5 m ge 


paraphr. ‘" wem men Det 1. a: mb en weis mem, 
paraphr. == "Sem m ET. guse Isratlem per desertum 
ducendi provincia Menrse cn eGsm air li. Targ 


18.19: = == x jur —e ee II De mn 
ss TOR CR SIE. gr geibes Wins TUT paraphr. MIETEN Tom, 
1 Reg. 8. 3: mes u sum a ER u To, pro 
quo paraphr. sub fin "== = = om 252m.6. :: mm am 
ee rm ums see Sc Tr m hi pro Sen paraphr. item 
oe. eoqgue in Menrim sen Verbrm £iv. cum iis. quae Codex 
SS. Hebr. de Jova praedicavit etiam were naturalem (ut h. 1 occidendi, 
coll. p. 31 Sap. 18. 148. vim conferri cizre apparet ! Denigue hoc unum 
addi liceat. quod. sicut ipse Jesus Ckrisees jerum Psalm. 110. 1 (era m) 
vb mim mw. in eoque vorabuun —e de se Christo in ev. Matth. 
22.13 sqq. his explicat +17; ers Iz:.! ir mıeunTı ziaor arror zaldi, 
Aywr naher 6 MO; TE zuge um 2.1.20 Ei cr Jorid zaisi arıor 
zUpor, aw5 rics autct dcr: item eundem Psalmcrum locum paraphrasis 
Chald. Memrae div. namine sic reidics mm = zu? 

Nihil igitur est quod credere n«s ccgat Palaestinos Targumistas 
de Memra Jovae suo sententiam ab Alcıandrinis Judaeis mutuatos 
esse. quum non solum prüprium sibi vel certe communem cam illis, 
unde et ipsi haurirent. fontem haberent. sed etiam naturae divinae 
Deum inter et mundum mediae diversa n«mina ( Alexandrini rafionis, 
Targumistae orationis\ pusuerint. praeterquam quod. licet id in obscu- 
ritate et fluctuatione utrorumque difäcilioris judicii sit. inter dogmata 
quoque de hac celsiore natura isterna utringue discrimina obtinere 
visa sunt.° 

Quodsi Joannem in rct Ar;cr certe jam appellatione ejusque unico 
fonte communi longe propierem Targumistis s. Palaestinis esse vide- 


ı Vid. quae S.V. Wıner. I 1. De Onkel. p 445 soper '*-= x=z*z (jurta ana- 
logas Dei descriptiones ‘= x==* i. e. glariam div . et — wemü, de vid. not. 
super. p. 51) breviter sic disseruit .Uttur Onk bac voce rriwum ubi Jovae tribe- 
untur quae soli corpeori propria sunt. ut ircessus. ot status. ut oculis Conspici 
Ex. 19, 17 [v. sup.]: 24. 11. 25. 22. Deut. ?3. 4. Zerade ubi Jova vidisse (Gen. 
31.9), verba fecisse (Gen. 3.8. 6.6. S. 21. Num. 22. 20. Deut. 5. 21}, auxilium 
tulisse (Gen. 28, 20. Num. 23.21. 31.31. beneficia exhibuisse (Deut. 23. 15. 24, 19), 
abominatus esse (Lev. 20.23. 26. 111. perdere derique (Deut. 4. 24, dicitur; pestreme 
atque id saepissime pro Prencm. reflexive ıGer.6. 6.7. 9. 12.13. 18. 21. 22, 16. 
26,5. 49,24. Ex. 2.25. 4.12. 31.12. Lev 26.46. Num. 11.20. 17.19. Deut. 18,19 a.).“ 

” Conf. quae in Kabh. Denud. ıl. 12Q) Kxosk e Sohar Parasch Vajikra alle- 
gavit: „ Ubicunque dicitur "ON“* vel nme. ibi phrasis prier dicendi simpliciter 
adhibita, non addite quis dicat. deretat Angelum Foederis. nec alium quemquam“, 
v. c. Ex. 15, 16. Quorum usu facile ut vero et aliorum. quae de FM“ "mbn seu 

rn pebn philosophi isti V. Ti interpretes esndem in sententiam argumentati 
sunt, hic supersedemus, quantumvis speciosa nonnulla videantur (vid. Gen. 16, 7 
coll. 13; 22, 11 coll. 14; vs. 15 coll. 16 sqgq.; Ex. 3.2 coll. 6.7. 11. 13. 14. 15. 
16.18. 4,2 qq. [Act.7,30.35 coll. 31.33]: 14.19. 23, 20.23. 32.34. [33,2. Num. 
20,16. Jud.2, 1—4. Act.7.35 sq.] coll. Ex. 13,21. 14, 24; Jud. 13. 21 coll. 22 2q.; 
add. Gen. 48, 16 coll. 15), maxime quum alia ejusdem Scripturae S. et lucidioris 
quidem Novi Test. diversum esse rd» Adyo» ab illo 77&a xveiov docere videantur, 
vid. v.c. Matth. 1,20. (24.) 2,13. Luc. 1,11 sqq. (19. 26 sqq.). 
‚° Contra GFROERERBUM v.c. ADALB. MAIER. Commentar üb. d. Er. des Joh. 1,124 8.: 
„Die Memra verliert sich nie in die Welt hinein wie der Logos des Philo; sie steht 
immer sıwischen Gott und der Welt, ebensowohl von jenem als con dieser geschieden.“ 
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mus, quam Philoni Alexandrino, non tamen eo id nos deducit, ut Apo- 
stolum doctrinam de 7@ %oyw suam ex hac ipsa Palaestinorum Judaeo- 
rum philosophia mutuatum esse et ita humana ne dicam profana in 
sacrum recepisse adeoque in ipso fani sui limine exposuisse opinemur. 
Ilud enim ut indignum foret interprete divini afflatus participe! et ea 
quoque suspecta nobis redderet, quae praeter illam de z@ Aoy@ doctri- 
nam apud eundem legimus, ita etiam eo rejicitur, quod N"%@"@ semper 
vel ‘%"" vel ejus pronomen (similiter nec tamen sic quidem plane ut Philonis 
ö Ferocg vel F2oö Aoyog, coll. sup. p. 41. 42) adjunctum tenet, Joannei 
autem evangelii ö Aöyog, quippe vere deus, summa cum vi absolute 
habet;? id quod interpretes parum curavisse videntur. Quare memi- 
nimus quidem, Joanni illam popularium suorum, altiores Veteris Testa- 
menti recessus perscrutatorum, de weolrn divino sententiam ejusque ut 
Verbi Jovae appellationem vix ignotam fuisse; simul vero etiam justas 
esse easque Vet. Testamento vere comprehensas hujus rei causas per- 
spexit, et quum sacro de fonte, quem ipsum et ipse adiit, praecepta 
illa cum nomine recte derivata esse videret, et nomen et FeoAoyovuevo, 
castigatis luxuriosis, expletis mancis, sanxit. 

Praeter illam vero V. Testamenti auctoritatem, qua confirmari 
doctorum popularium de Memra Jovae sententiam Joannes intellexit, 
adeoque praeter divinum, quem Sancto Spiritui debebat, instinctum, 
vividumfcelsissimae hujus naturae divinae argumentum ex ejus audi- 
tione, conspectu et contrectatione nactus est, de quo ipso (1ep. 1,1. 3) 
ita scripsit: °O 7v dn’ doxyäs, 5 dxnxoouev, 6 Ewpaxausv Tois OpFal- 
uois Tuv, 6 &Feaocusda, xal ai yeioss Tuwv dyrAdgnoov, negi Tod 
Aöyov ns Luis — 5 Ewpdxuusv xal Oxmxouuev, Unoyyllkouev xal 
vuiv x.1.A. Ergo longe altius conclusionibus popularium de Codice 
V. Ti ductis ac certius documentum Apostolo contigerat, fuisse et esse 
divinam illam zoö6 Töv 909 naturam vroorarıxzyv, per quam univer- 
sitas rerum exstiterit et perstet. Ejus rovö Aoyov adventu in carnem, 
quo audiendum, videndum, palpandum se praebuit, longe uberiores 
pellucidioresque scaturigines doctrinae de natura hujus Verbi Apostolo 
emicuerunt quam piorum V. Ti interpretum conclusiunculis. Horum autem 
appellationem sublimioris illius naturae in Evangelium introducens non 
solum ut conjunctissimus in munere sanctissimo Collega egit, qui gen- 

ı „Quapropter, ait Sır. DeyLinc. 1.1. p.220s., omnium piorum odium ac re- 
prehensionem jure meritoque incurrit Jo. CLERICUS, quod Adyov a Joanne in Evan- 
gelio commemoratum ex Philone desumtum esse opinatur. Credi vix potest, Philonis 
Judaei Alexandrini, Platonicorum opinionibus imbuti, scripta cognita Joanni, aut 
lecta ab eo fuisse, nedum ut ejus verba enarrarit et scholiastarum more explicarit... 
Est summa ejus in dicendo simplicitas et stylus nullis verborum ampullis ac Pla- 
tonicorum flosculis tumens. Deinde quicquid locuti sunt Apostoli aut in perpetuam 
rei memoriam literis mandarunt, illud neque ex philosophorum placitis petierunt, 
neque persuasoriis humanae sapientiae verbis, sed in demonstratione spirituali et 
potente (1 Cor. 2,4.5) divino afflatu excitati proposuerunt“ etc. 

*% Item in illo, qui pro adulterato habetur, 1. 1 ep. Joannis 5, 7: rgeig eloiv ol 
Kagrvpodvres Ev TO odpuvo, 6 arme, 6 Adyos, anal ro Äyıov nveüun, nal 0UroL 
ol reeig Ev eiosı. Aliter sua cum vi Apocal. 19,13 ss., ubi in coelo adaperto eques 
flammeorum oculorum multarumque coronarum, &xo» Övoua yeypauuevov, 5 oüdelg 
oldösv el un aördg, nal nwegıßeßinufvog Iucrıov Beßauutvov aluerı' al naAsiraı 
ed Svoua adroü Ö Adyog ToU HEoö — ua) &r Tod Oröuarog aurod Exmogeverai 
boupala dein. | 

4* 
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tilibus in Areopago (Act. 17, 23): dusoxonevog, inquit, xal dvasenowv 
ta oßdouare duiv, €000v xal Bwuov, Ev @ Eneylyoanıo: dyvW@orw 
FE0° Öv oüv Äyvoodvreg zugeßeire, TOodTov yo xurayydiiw vuiv; sed tan- 
tummodo ex Vetere Test. in Novum traduxit denominationem, in Psal- 
morum 1. 1. (33, 6) Substantivi Nominis, in Geneseos initiis Activi Verbi 
forma oblatam. ! 

Sed jam nimii fuisse videbimur in eruenda gravissima Tod Aöyov 
ab initio Evangelii nostri significatione, cujus summam jam ad reliqua 
“ propositi perrecturi ita facimus: Quae Geneseos exordio Deus /oguendo 
procreavisse perhibetur, ea Evangelii exordio Joannes pariter per Ver- 
bum, antiquius rerum initiis et Deo conjunctissimum ipsumque divi- 
num, exstitisse magis enucleate proposuit.? — 

Quodsi Deus Verbi sive roö Aöyov praesidio ad universitatem re- 
rum creandam usus est, subjecit Joannes etiam, quo praesidio 6 Aöyog 
universa atque omnia procreaverit, id quod lectores novam zoü Aoyov 
hanc virtutem edocet (vs.4): EN AYTQ2I ZAOH HN. 

Vita, cujus notio ut universam rerum naturam ita etiam totam 
Scripturam S. occupat, in utraque ita comparet, ut non solum ipsa 
animata spiret, sed perfecta etiam propagandae vitae idonea sit. ® 
Kur’ 2&oynv id de Deo praedicatur, quippe xur’ 2&oyrv vivo. Ac licet 
pepenmnbe e.g. 1 Sam. 17, 26. Jer. 10, 10 (er psmba-kin max BHrbR Fri 
nbıy baN), 23, 36 (Wr minaz mim een pinbe), coll. Jes. 37, 4. 17 
(m ern), Jos. 3,10. Hos. 2, 1. Ps. 84,3 ("n bs), idolis tanquam mor- 
tuis (Ps. 106, 28. Jer. 10, 14) opponatur, certe jurisjurandi illa for- 
mula mrm=“r (&75 xöooc) ut 1 Sam. 19, 6 (coll. Job. 27, 2 rn, I 6 
9:05; Jer. 12, 16. Hos. 4, 15) absolute dicitur, id quod vel addito 
apsm patet, vid. 1 Sam. 20,3. 25,26. 2Reg. 2,2 coll. 2 Sam. 15, 21; 
quid quod ipse Deus per ipsam vitam suam jurat verbis Yx“ın (Lo 2yw) 
Num. 14, 21.28. Ez. 14, 16 vel 2595 “ax m (Lu &y@ eis röv alava) Deut. 
32,40. Quae ipsa tod Jeod Tod Lwvroc notio maxime in adseverandi 
formulis etiam in Novum Testam. transiit, ut Matth. 16, 16. 26, 63 coll. 
Act. 14, 15. Rom. 9,26. 2Cor.3,3. 6,16. 1 Thess. 1,9. 1 Tim. 3, 15. 
4,10. 6,17. Hbr. 3, 12. 9, 14. 10, 31. 12,22. Apoc. 4,9.10. 7,2. 15,7 


toü Ieo0 tod Lüvrog eig Toüg ulwvac av alwvwrv.* 


ı Denique vid. Icnat. Ep. ad Magnes. 8: Elg Beög Torıv, 6 pavepusag kavrov 
did ’Inood Xgıorod tod viod aüroü, Og dorıw aurodü Adyog dldLog, 00x dnd 
oıyns ng02A®w@v —, et LUTHER. Enarr. in Genes. 1. I. p.24: „Ergo est verus 
Deus, sic tamen ut Pater generet et Filius generetur: nam hanc differentiam Mose 
ponit, quum nominat Deum qui dirit, et Verbum quod dietum est. Atque hoc Mosi 
satis fuit; nam clarior explicatio hujus mysterii proprie pertinebat 
ad Novum Testamentum et ad Filium, qui in sinu Patris est.“ 

®2 Quomodo 6 Adyog in ecclesia christ. maxime etism antiquiore intellectus sit, 

de eo vid. S. V. J. A. DorRNER. Entwichelungsgeschichte der Lehre von der Person 
Christi, ed. 2. 11, 1 p. 141 ss. 

8 In describenda, vix vero unquam exhaurienda hac vitae notione, qua illa 
lerumque in motu et actione ponitur, cavendum est ne machinis quoque vita tri- 
uatur. Quam naturam vitae nulla lingua felicius imitata est quam vernacula, illam non 

nisi Verbo eoque Infinitivo exprimens (das Leben), quo vulgaris Hebraeorum Plu- 
ralis Numerus (B"WP1) prope accedit. 

* Quae quomodo cum ipso sanctissimo Dei nomine Fr" conveniant, nuper in 

orat. inaugur.: „Die bibl. Grundbegriffe der Wahrheit“, in Sächs. Kirchen - u. Schulbl. 
ed. S. V.Kannıs, 1853. (n. 68—70) p. 567 ss., adumbravimus. Quapropter de övrog et 
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Ad commonstrandam autem et velut oculis patefaciendam zig Lwrjc 
notionem illam nulla una quam /ontis imago magis idonea fuerit. Fon- 
tem enim non solum in se scaturientem perpetuo moveri eoque vivere 
videmus sed etiam tum ipsi flumini affluentia continua tum aliis cor- 
poribus irrigatione potuque vitam donare. Inde frequentissima et dul- 
cissima vivae aquae commemoratio. Inde os justi doctrinaque sa- 
pientis et timor Jovae Br pa, Prov. 10, 11. 13, 14. 14, 27. Inde 
maxime ipse Jova e"n-am "pn, Jer. 17, 13. 2, 13 (opp. Emaws mans 
Ban Josıab "Wn), coll. Ps. 36, 10 ra "MiRa Dr pn 709; inde et 
illud "7 db wurbab We) rımox Ps. 42, 3. — Eandem vitae picturam in 
Novo Testamento, aquae vivae fontisque perennis proposita imagine, 
continuatam inprimis apud Joannem nostrum cernas, ubi Jesus ad 
Jacobi puteum 4, 13. 14: nüs 0 nlvwv &x Tod Udurog Todrov, Inynoc 
nalıv‘ ög d’ üv nin &x ou Üdarog od yo dwow adra, od un duynon 
eis Tv olava, alla TO vdwe, 0 dwow udT@, yernostaı &v add nnyn 
ddurog aAdoutvov eis Lwnv alwvıov. Conf. Apoc. 7, 17: örı Tö dovlov 
To Ava ufoov Tod Fogovov noavei'avrodg xal Odnynosı würodg Eni Lwig 
nnyas voarwv x.T.ı., coll. 21, 6: &yw ro dıyarıı dwow Ex Tg. unync 
tov bdaros rs Luns dwgeav (22, 17). 22, 1: xul Edeuisl nor notauov 
vdarog Lois Auunpov wg xodoraAlov, Eunogsvousvov Ex To Foovov Toü 
Feod xl Tod agvlov. 

Quemadmodum vero his locis Christus s. 6 Aöyosg vitales humores 
propinat, qui alibi (ut Joa. 5) ipsam vitam eamque aeternam suis se 
porrigere dicit, sic, ut tantum valeat, et ipse xar’ &&oyn» vivus prae- 
dicatur, velut Apoc. 1,17. (coll. 2,8): 2yw eimı 6 noWrog xal 6 koxa- 
Tog xul 6 Lwv, xal dyevöunv vexgög zul Idod Low eluı eig Todc al- 
Wrvus rwv ulwvwv, xal &xw Tüg xAiig Tod Havarov xai Tod üdor. 
Quin Idem apud eundem Joannem etiam 6 Aoyos rs Lurjg adeoque 7 
Con, item ut 6 Aoyog, vnootarıxzac appellatur. Ita quammaxime in 
loco cum Evangelii initio mirifice congruente, in primordis primae 
Epistolae, ubi vs. 1.2 haec: — negi roö Aöyov ıng Lwijg' zul n Cwr 
!ygavsowIn, xal Empaxayıev xul uugTvgovusv xal dnuyyelkousv dulv 
nv Lonv nv alwvıov, Yrıg Av noöc röv nar£ou (ergo ut Joa. 
1, 1 6 Aöoyog 7» noös Tov Jeov), xali Epyavsowdsn nuiv (itidem ut 
Joa. 1, 14 6 Aoyag adpE dykvero zul doxyvwoev Ev nuiv zul EIeaodusda 
ınv dökav adroü x. r.A.).t Eadem vnoorurıxn 7 Gun etiam Joa. 14, 6: &yw 
tovros Beov distinctione, qualem e Philone in Joannem 8. V. NıEDNERUS lib, 1. trans- 
tulit (vid. maxime Il, 17s., ubi „Joannem non magis quam Philonem per rheto- 
ricam personificationis figuram tantum significavisse 70v Aoyov subsistere“ et „ve- 
hementer etsi modeste dubitare se dixit, an idem zo» A0yov singularem quandam 
substantiam substantiae Dei adjunctam voluerit existimari“ etc., coll. S. V. FErD. 
CGstı, Baun. „Das Christenth. u. d. christl. Kirche der 3 ersten Jahrhh.‘‘“ p. 299 s.), 
longe recedendum esse putamus. | 

ı Igitur ab Evangelii initio Joannes jure suo fortasse etiam scribere potuit: 
"Ev deyn nv % fon, vel adeo, si placet, praeterguam quod haec h. l. nimis prae- 
rupta forent, quae in segg. sunt, 9% Ödög, 7 aAmdzın, N Kvaracıg, ut quae in Jesu 
item ac ö Adyog Gnoorerınal fuere. Scripsit vero h.l. 6 Aöyog, quia Geneseos 
exordium ("OR") oculis obversabatur. — (Tv Adyov et 7v aAndEınv conjuncta 
vid. v. c. jam in epist. ad Diogn.7: adrög Ö nuvrongdmp xai navroxtlorng nal 
dögarog Deög aurög dr odgaviw nV AANBEıav nalrov Adyov rov Äyıov xal 
dnegiwönzov dvdoamos briögvraı xal dynarssıngıke raig xapölaıs aurav, 0b, 
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ein n ödög xal y dAnden zul n Con, ovdeig £ EOXETaL ngös zov nariga ei 
un di &uoö (pro quo ‚Petrus Act. 3, 15 uno verbo zoo dexnyod ns Lwns), 
et 11, 25: &yw dw 7 dvdoranıs xul 9 Lam x..A. (coll. etiam Col. 3, 4: 
öTav ö Xouorös Pareowsn, 7 Lwn nu», x.7.A.). Quodsi Christus in 
his 7 &wn dieitur, non solum ipse vita fruitur absoluta tali, quae non 
ex alia vita pendeat (id quod Joa. 5, 26 ita legitur: WonEg 6 nung Eyeı 
lan» dv Euviw, ovrwg Eiwxe zul TW vio Lwnv Eysıy EV Euvro), Sed 
etiam quicquid vitae ubiubi est, id, velut palmes ex vite (coll. 15, 1 SS. .) 
ex vita Filii ‚vigorem habet; unde superioribus verbis: &yw wm üvd- 
oTuoıg xal n kon (11, 25), haec succedunt: 6 nıorsdwv eis &uE, xüy 
ünodarn, Inoerur, xul nüc 0 Lwv xul nIOTEUWV eis &uE, ov un anoduyn 
eis Tov alcva ; itemque illum locum 5, 26: WONEO yag ö nurne Eyeı Lunv Ev 
Euvso, OUTWS Eiwxe xal TW viW Cov ? Eyeıv &V &avıo, praecedunt, quo- 
rum ‚rag istud rationem reddit, haec vs. 24 5.: dumv aumv Ayo vum, 
örı 6 Tov Aöyor nov dxodwv xal nıorsvww zw näuyarıl us, Eye Lwro 
ulavıov xul &ig xglov oUx Eoyerau, ana neraßfßnxer &x Tod Havarov 
eis um Lam». Aum aumv yo Univ, örı goyeran won, xal vör gorlv, 
ÖTE ol vexgol dX0V00vTaL Ins gas ToV viov ToV FE0V, za ol EX0V- 
ouvres Croovıuı. Quas easdem ou [nv et rod Twonoseiv notiones con- 
clusit de Christo pane metaphora Joa. 6, 51: 2yw eipu 6 dorog 6 Liv, 
Ö Ex TOD 0Voavod xuraßüg' dav Tıg pay &x Tovzov Tod Gprov, Inoerau 
eis Tov alüva’ xul ö &gros de, 6v yo Ödwow, n ougE mov doriv, 79 
0 dwow vaeo Tns Tod x0ouov Lwrns, quibus deinceps vs. 57 duplex 
vitae tum fons tum effusio velnt consummatione sic subjungitur: xaswg 
aneorei)e ue 6 Lwv nano xuyo Lo dıa Tv nartga, xai 6 TomyWy ne 
KUXEIVOC Cnjosı dı?’ zuf, ita ut vitae illic a Genitore in Filium, hic a 
Filio in ejus comedentem transeuntis itidem «eo/rnv in Christo habeas. 
Et proprio quidem vocabulo hanc vitae a vita traductionem Lwonoueiy, 
quod et Patris et Filii sit, ipse Filius dixit Joa. ö, 21: Wong yap 6 
noTnE yelgeı TOdg vexgodg xoi Lwonoiel, 0UTw xul Ö viöc od Feisı Lwo- 
zo. Quodsi Filius sic et in universum quidem plane eodem modo 
se (wonooüyre testatus est, wonee 6 narne Lwonorei, minime omnium 
est quod primam omnium, quae in Genesi narratur, Lwozolnow tuo 
arbitratu a Filio secludas, praesertim quum proxime (vs. 17) hoc ejus- 
dem effatum antecesserit: ö narne uov Ewg dorı foyaleroı xdywW 
£oyalouaı, in quo Geneseos cap. 1. 2 (maxime vs. 2—4 toties cum 
vi repetiti verbi >) respectum esse interpretes non latuit. 
Ita vero ad eum viae terminum, unde paullum deflexit, disceptatio 
nostra revocatur. Sive igitur quod supra nduvra dı’ uvrod Eykvero nunc 
a (wi, quae in rw Aöyo fuerit, repetatur, sive orationem ab universi- 
kate rerum ad vivas in ea res, ut ab his deinceps ad homines (7ö pwg 
T@v dvdoWnwv), sive a creatione ad conservationem mundi conten- 
dere credas, utcunque ‚est, cum, creatione per 709 Aoyov effecta arcte 
conjungitur, quod &v ira Lam m. 1 Quodsi comparationem inter Ge- 
Siehe 2} naddnee &v rıg elndosıev, a0 Umngerv rwa neupag N) &yyelov.. dA’ 
avrov TOV Teyvirmv nal Önuoveyöv zav Öimv u. r. 2. 
! Quod hic non ut 11,25. 14,6 7 on sed San dicitur, id ambitum ejus non 
minuit, potius in Deo Patre quoque, cui 5, 26 item Eyew fon &v davra tribuitur, 


vitam esse non negat. Igitur vel in simplici hac $o7 tum copiam tum maxime 
principium causamve effectricem deprehendimus. 
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nesis et Evangelii nostri initia instituendam vel hic verbis, nec solum 
sententiis stabiliri malis, animum advertere liceat, Gen. 1 vitae anima- 
tae manifestam mentionem aliquoties (vs. 20. 21. 24. 30) formula nr ©» 
(coll. eti. vs. 28 mır>>, 24 yırımın, 25 et 30 Yan non) fieri, cujus loco 
apud Lxx yuyal Locaı, yuxn Cuwv, yuyn Cwou et wuyn Lwnjg; et 
porro (si etiam alterum cap. hic in comparationem vocare licet) 2, 7., 
ubi Deus hominis naribus D*"n rm®s (nvonv Cwnjg) inhalavisse narratur, 
man op Den "nm, coll. vs.9 (e""nn Y>, 10 &0Xov ang Cwnjg) et 19 s.: 
ita ut haec Geneseos exordia, quod et naturae rei consentaneum vi- 
detur, ipsius vicge nominibus veluti scateat; coll. Act. 17, 24 s.: 6 Heög 
6 nomoag ToV x00u0V xul nayra TÜ v adTo, 0VTog oVguVoD zul Yig 
xUglog Undeywv... adtög didodg näcı [my xul nvonv xal rd nüvra. 
Quin jamdudum Joa. LieHtFooT. (Hor. Hebr. et Talm. impens. in ev. 
S. Joh. ed. Lond. p. 53) ipsi nostro loco &v uör@ tun 79 haec adscripsit 
verba: „Gen. 3, 20 ["n-> ax nmin an > mim Inst DU Duam ampm] 
Graec. xai Exuleoev Ada TO Övoua ng yuvamog adrov Zwn: illam 
vocavit Vitam, quae introduxerat mortem, nam meliorem vitam_ ille 
Jam gustaverat per semen mulieris promissum: quo respexisse evange- 
listam in hisce verbis parum est dubitandum.““ 

Sed ut pusilli foret animi, in isto & adro Zur 7» solam natura- 
lem, qualis ab initio rerum effundi coepta est, vitam ejusve fontem 
detectum cernere, praesertim quum in succedentibus copulaque adjunctis 
verbis haec ipsa [wr fuisse T6 Pac rwv dvdownw» praedicetur; ita 
parum sapientem et eam interpretationem dixeris, quae naturalis vitae 
sensum a dicto illo plane semovendum esse censeret. Omnem omnis 
potius, et physicae et spiritualis, vitae simpliciter dictae ambitum 
evangelista hic in animo habuit utpote hinc ad altiorem ethicam homi- 
nibus et donatam et restituendam vitam felicissimam et aeternam 
(lwnv alwvıov, eamque vel corporeae conservatricem) muniturus viam 
eademque deinceps sola perrecturus. Quare non nisi hoc contendimus, 
ad sacram et quodammodo propheticam exordii rerum narrationem 
aliquantum se applicantem evangelistam a totius mundi yerdce et ini- 
tiis profectum ad nalıyyeveotog, ut ita dicamus, evangelicae initia, quae 
utraque eundem auctorem divinum et etiam congruenter se habuerit, 
procedere. Ita radices humi agens sicut vitalis illa Paradisi arbor in 
coelum crescit, vel ejus alitis, qui ipsius hujus evangelistae symbolum 
exstitit, instar e terrae saltibus impetum capiens in aethera solemque 
evolat, de quo ipso ita po&ta cantavit: 


„Volat avis sine meta, ‘ Nunquam vidit tot secreta 
Quo nec vates nec propheta Tam implenda quam impleta 
Evolavit altius! Purus homo purius!“ 


Ut vero jam in verbis navro et 6 y£yovev, quae omnia et singula per 
to» Aoyov facta sint, praeter naturalem universitatem rerum et ab initio 
et etiam deinceps procreatarum, sine dubio spiritualia quoque simul 
oblique respiciebantur, eodem tendebat oratio Zw7js, quae in zo Aoyp 
fuerit, notione, in ipso Evangelio postea toties spirituali cum sensu 
reditura (coll. eti. 1 Ep. Joa. 5, 11 s.: lunv alwvıov Edwxev uiv 6 Feög, 
xal adın n tun Ev To vio adrov doriv‘ 6 Exwv Toy viov Eysı unv lwunv #.T.A.), 
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ut et antea jam in V. To a naturali ad translatam (vitalis vitae s. re- 
creationis et felicitatis) sententiam declinata.! 

Cujus ad ardua et terras ultra volatus tenorem etiam in subse- 
quentibus observabimus, ubi idem illud, quod adhuc secutus est, ar- 
chetypon Evangelistae porro obversatum animadvertere licebit. 

Et hucusque quidem utriusque Foederis exordium eo sibi conve- 
nire vidimus, primum quod utrumque isdem verbis incipit (MER — 
&v Goxg) eoque lectori etiam internae et amplioris concinnitatis ex- 
spectationem sua sponte ciet; deinde quod totus creationis et yEv&oewWg 
tractus in Genesi a locutione divina, in Evangelio a To Aöyo s. Verbo 
divino ‚Aueitur, ut quo auctore navra dyevero, xal Xwois avrod EyEvero 
odde ev 6 ylyover; quam omnis vitae et Cwonomnoswg potestatem deni- 
que inde habuit, quod & udrw lwon m. — 

Et quid jam proxime in Genesi sequitur? Postquam vs. 2 tel- 
lurem \naı ırın et in superficie abyssi caliginem fuisse, insuper autem 
Spiritum divinum vibravisse narravit, eadem subjicit vs. 3: EIER "an 
IRA IR A (Lxx: zul einev 6 Heüg: yarndnto DAZ, xai Eykvero 
®22). Hanc /ucis injectam memoriam Apostolus, quem a corporeis ad 
subtiliora contendere videmus, non libare sursum evolando non sustinuit, 
quum ipsa lux aetherei quid esse et veluti medium inter terrestria et 
coelestia vel corporea et spiritualia locum obtinere videatur eoque fa- 
cillime spiritualium imaginem non solum poätis et philosophis, sed 
etiam theologis praebeat. Quomodo vero hanc Geneseos lucem in Evan- 
gelium intulit? Et ipso tertio suo versu haec scripsit: KAI H ZQ2H 
HN TO ®223 T2N ANOP2IIRN. — Jam igitur utrinque DQ2Z, 
quo Geneseos illam nostram et Evangelii aequationem mirifice et con- 
tinuari et progressione tali confirmari, dubitationemque, si qua adhuc 
supersit, de ratione hac non solum dıavortwg sed etiam onTWs Com- 
pari magis magisque tolli videas. — Quid vero? Nonne in Genesi 
Verbum divinum lucem provocavisse, in Evangelio autem intra se 
habuisse et e vitali sua vi in homines diffudisse dieitur? Ad hoc non 
in universum ita respondemus, Evangelii prologum concipienti Joanni 
Geneseos initia tantummodo in universum obversata esse nobis videri, 
quo materiam formamve istince sibi oblatam suo modo suam in rem 
converterit; potius id ipsum Joannes dixit, quod constantem archetypo 
suo eum dicere debuisse adversarius aliquis censuerit, modo de verbis 
nostris xai 7 tw 7» To pas Tv ivdogwnwv recte exponatur. 

Et Lov quidem, quae in zw Aoyw fuerit, vim vitalem esse vidi- 
mus, maxime etiam eam, quae Umonoraewg potestatem habeat. Quodsi 
statim additur: xai 7 tum, i.e. illa ipsa vis vitalis z0v Aoyov incolens, 
71V 70 Füs Tor dvdowunwv, eo jam procedit oratio, ut hanc ipsam vi- 
talem vim proxime, ergo plane ut in Genesi, /ucem evasisse do- 
ceat, et eandem quidem, quae universitati rerum vita fuerit, hominibus 
lucem se exhibuisse. Id vero, inprimis etiam propter 7v (quod nullo 
pacto aliud subito tempus indicare potest, quam de quo id ipsum 7» 


ı Vid. v.c. Ps. 34,13: 210 Minnb D8oT Sn Doom yon WRn“n; Prov. 3, 21 8.: 
ra Im op Den mr [mama mein 92]. Conf. Lexx. in 1, Mr rel, 


nostrum laben (ex leben), erquicken (ex quech i. e. vivus, unde e. g. Queck- 
silber argentum vivum, Queckborn etc.). 
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jam quinquies itemque etiam z@ 7jv oppositum ?y&vero constanter redilt, 

ergo et ipsum de eo, quod &v &oyy fuit et factum est, intelligatur oportet) 
ante omnia excellentissimam illam, qua creationis opus coronatum est, 
hominis animationem respicit, qua Deus item et nunc singulariter qui- 
dem intercedente Verbo ("31 ax Hidyı DAnbn TOR”, zal einev 6 Fedg" nom- 
owusv dvFownov x.T.A. Gen. 1,26) hominem creavit 7x R"2 Dinbn pbxa mbra 
(v8. 27, zart’ eixova Ieov), DT ma Tora mon (2, 7 xal dvepvonosv ec 
To n000Wn0v avrov nvonv Long); illaque cum imagine divina simul et 
sanctitatis et sapientiae et majestatis et immortalitatis, i. e. dotum pro- 
fecto /ucis nomine prae aliis dignarum,! participem fecit. Quemad- 
modum vero ö Aöyos quam habuit {w7v non solum in prima creatione 
_ rerum exseruit, sed sic ut Pater &ws dorı doyaleraı (Joa. 5, 17): ita eadem 
Con etiam deinceps fuit T6 Pws Tav avdeunwv in iis omnibus, quae 
hominibus post lapsum ad instaurandam imaginem divinam efficiendam- 
que illuminationem et regenerationem exhibuit. Quapropter illud 7 
Cun nv To Qos Twv ivdewnav simul omnia omnino tempora inde 
ab istis primordiis humani generis, omninoque onınem quae (testantibus 
v.c. iis V.T. locis, quos sup. p. 31ss. congessimus) divinitus per Ver- 
bum hominibus contigit tum demiurgicam et paedagogam, tum lega- 
lem et propheticam salutis oeconomiam complectitur. Ita vero nostro 
cum loco quodammodo, et maxime quod Genesis respectum attinet, 
convenit l. 2 Cor. 4, 6: örı 6 Heög 6 einwvy Ex 0x0Tovs @üc Aduya, 
ös Aauyer Ev ruig xuodluıs Huröv npös Pwrıouov Tag yyvWorwg 
wg döEng Toü HE00 Er ngoownw ’Inooö Aoıoroo. 

Caeterum ut {wur natura sua simul [wonomoews, ita et pwg iti- 
dem natura sua (tanquam semper etiam Pwog@öogorv) simul Ywricuod illum 
sensum adjunctum habet, cujus utriusque synecdochae clara Joanneo h. 
l. indicia sunt 77 Lwy quae ei (TWv yeroyevwv causam subjicienti) prae- 
missa sunt, T@ Ywri quae ei statim subjunguntur (xai 70 Pos... palveı). 

Denique observatione non indigna videtur gradatio illa, quae inde 
ab initio evangelii hucusque a Deo (vs. 1.2) ad mundum creatum (vs. 3) 
et hinc ad humanum genus, igitur a majori ad minus descendit. — 


De lucis vero creatione verba augusta illa Geneseos haec excipiunt 
vs.4: Tönn jaaı Sinn 793 Bine 5737) NOTHD Rome Dane Rum, 
Lxx xui eidev 6 Heög TO Pwc Orı xuhov, xul dıexwgıoev 0 Heög Ava ul- 
009 TOD Pwrög xul Ava MEoov TOUÜ GxorTovg (xul dxaleoev 6 Feög 
To Pws nuloov, zul TO 0x0T0G Exuleoe vurxta' xol Eyevero Eontgo xol 
&y&vero nowi, nufoo ia). Nec aliud nisi et ipsam lucis et caliginis 
disjunclionem et oppositionem etiam Joannes in proximis suis (vs. 5) sic 


ı Tropicum /ucis in utroque Testamento usum, praeter locos (propatulos) et 
personas, maxime tum ad veri et doctrinam et intellectum, tum ad sanctitatis animi 
et felicitatis statum, tenebrarum contra ad contraria pertinere, pluribus nunc ex- 
ponere non attinet; magis hujus loci fuerit commemorare, item ut hic (coll. etiam 
vern. Lebenslicht) cum vita lucem conjungi v. c. Job. 3, (coll. 16 &5 jmu bp3> 
Sr eb prbbya MAR) 20 DT IR, 33, 28 Ran SiRa mar; Pa 56, 14 "prnnb 
Brunn SIRa minor mp5, coll. sup. 36, 9 TR TN TÄRa DW Spa "ms "5; 
Joa. 8,12: ’Eyw ein To Pas Tod ndouov' 6 duolovdaw Euoi od un negınarnoy Ev 
"=. morla, dA Es to pog ris ons. 
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proposuit: K4I TO PRZE EN THI 3ZKOTIAI DAINEI, KAIH 
ZKOTIA ATTO OT KATEAABEN. 

Quod sic subito Praesens Tempus Yaivsı (quod verbum et ipsum 
Gen. 1,15 et 17 worze yarven mi zus yijs pro Ywn-bs "er est, vid. inf.) 
infertur et cum Aoristo ov arehoßer componitur (aliter ac 1 Joa. 2, 8 
vol KouvnV yoapo vuiv, O7 7 oxorie ragoyero x 70 Yos To Andwor nm 
Yeivaı); id ne ex viva tantummodo prioris sententiae lucisve subitariae re- 
praesentatione, neve etiam ex communis, qui item tantum inciperetur nec 
perficeretur, loci natura, neve aliunde nisi hinc repetas, quod lux com- 
missis pugnis continuis invicta depingitur, cujus postremo irrita facta op- 
pugnatio in Praeterito, et durans lux in Praesenti tempore non potuit non 
collocari (coll. vs. 9 79 zo gus zo Ardwor, 6 garilsı nasıa drdgenor x.T.L.). 
Lux vero ipsa Joanneo nostro loco eadem est, quae in superiore 
versiculo fuit, profecta illa a vita quae in z@ Aoyo fuit, caligo autem 
(item cum obscurandi synecdoche) ejus contrarium, maximeque omnium 
peccatum ejusque imperium daemoniacun (coll. 3, 19 ss. avın dd Sorw 
1 x0lOW, or zo Pos Iniuder eis Tor »ÖojLor EL, mann ol Ardgmror uaAlor 
zo OROTOS 7 zo POS, 1 ‚rag rear orig“ Ta ‚aora“ Ras 7ap 6 ‚Yavıc ROM 
guoei To Pas, 20 00x üggeruu mgös zo Pas, wa un Asyydy To. &oya avEon' 0 
8 720109 ‚cip Anden & &oyszaı 7005 TO Yois, Wa ParegndT avzov Ta äpya, Oz 
Veh Eorw eigyaousvo; add. 1 Joa.1,6ss. 2,9 ss.), quod ab ipso crea- 
tionis hominum inde tempore per totum vetus Testamentum lucido zov 
Aöyov regno non tendere insidias vel impetum in id facere, nedum in 
condendo novo Testamento, unquam destitit; sed incassum. Triumpha- 
lem autem etiam hanc Joanneam orationem: zo Yas & u OXOTIE Yalvar 
zo 7 oxoria arro 00 nurilußer, Geneseos exemplum sequi, simul inde 
apparet, quod, quamvis de tenebris Joannes nondum dixerit, tamen 
H oxoria scripsit, quo caliginem prius commemoratam in animo habuisse 
et lectores animo tenere voluisse arguitur, quae vero tenebrarum 
mentio non nisi in Geneseos archetypo, ibique ‚Jam vs. 2 ita exstiterat: 
Binn mp=b> To A ma ana nam yaRmn, Lxx 7 de yij m ROga.TOG xl EROTO- 
OKEUNOTOS XL OROTOS IN is aßvosov). kx hac autem ipsa utrius- 
que initii Foederis utriusque comparatione jam certo comperimus, am- 
bigui vocabuli xar2Aa@ßer» quae justa sit sententia. Gomprehendendi id 
verbum constat alios de capiendo mente sive intelligendo, alios de 
captando manu occupandove et captivando explicuisse ! Sed si vel 
jam sensus versiculorum 10 sqq. magisque ipsa clarissima penes eun- 
dem Joannem verba 12, 35 n ırareite Eng zo Pag, öyere, 1777 un oxoria 
vnög „aralaßy (coll. Marc. 9,18 on0v &v avıov xaraldpı, 6700& avzov x.T.).) 
rem decernere posse videantur, tamen quum antiquiorum tum recen- 
tiorum interpretum controversiam tandem aliquando hoc dirimet, quod 
Evangelistae vel hic Genesis initium obversatum est. Quae quum 


ı Quam v.g.S.V. Jo. Ern. Run. KAEUFFER. ‚„‚Ueb. den Gedankengang im Prolog des 
Ev. Joh.“ (in EJ. Bibl. Studien von Geistlichen des KR. Sachsen, ll, p- 103—121) 
etiam tertiam accipiendi 8. excipiendi significationem verbo voraraußawew tribuit, 
„die Finsterniss hat ihn nicht angenommen“ (p. 112 s.), itemque S.V. Hne. EwaLD. 
l.l. Jahrb. d. B. W. V, p. 192. 194 ‚nahm es nicht an, stiess es von sich‘‘, prae- 
terquam quod in universum de ea dubitamus, in hunc locum jam rt tenebra- 
rum imaginem vix quadrat, quod secus est vs. 11 (ad quem |. KAEUFFER. 
provocavit) oi Zdsos aveiv ou wagdiupor. 
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vs.4s. referat, Deum, probata lucis virtute, dsayaeioaı ara uscov zov 
Gars zul Evi 18009 Tov oxörovs et utrique diversa nomina diei et noctis! 
tribuisse, in eo utrumque velut adversarium alteri proponitur, quemad- 
modum etiam natura utriusque haec est ut alterum exstinguere alterum, 
lux caliginem fugare, caligo lucem consumere studeat. CGui naturali 
discordiae optime convenit narrationis istud 727 dueywoitew, iteratum- 
que 21 772 dv& u8009 xal ava usoov vs. 14. 18; ipsi vero ampliori huic 
descriptioni etiam &v illud Joannis, modo hoc de eo, quod utrinque 
vel undique conclusum tenetur, interpreteris. — Denique huic de crea- 
tae lucis et tenebrarum itemque nominum earum disjunctione narra- 
tioni respondent etiam subjecta verba (vs. 4) rm 21T "par an, 
x Eydvero donepe, x &yEvero TIEWI, TuS wia.? — 

Exhausto autem ita primo zov EEanuspov diurno opere Geneseos, 
quocum Zvangelium quoque certum temporis spatium emensum esse et 
veluti novum stadium ingredi consentaneum fuerit, revera Evan- 
gelista jam ad historicam, quomodo id, quod ex ultima antiquitate 
factum esse dixit, deinceps quasi in fastigium escenderit, sive quo- 
modo consummata in mundo apparuerit lux illa, itidemque summo 
at inani studio eam ut repellerent tenebrae contenderint, narrationem 
se accingit. Id quod solemni illa Evangeliis praecursoris zov Aoyov, 
Joannis Baptistae, introductione facit (vs. 6): ETENETO ANOPR- 
TIOZ x.x.2., coll. Marc. 1, 1ss. (vs. 4 &ysvero ’Iwavyng x. r. 4.), Matth. 
3, 155. (napayiverau ’Ioavsng x. r.2.), nisi quod Evangelista Joannes vel 
in his &y&vezo &rdoonos (ut et inf. vs. 10 ö- xoouos &’ avzov &yivero) 
antegressa sua maximeque illud masz« di auroo syEvero xal ywels aurov 
Eyävaro ovös & 6 78yoves VS.3, cum iisque fortasse singulatim etiam ea 
quae in Genesi de /acto homine (v. sup. Gen. 1,26 s. Ex nioyı nun "ON", 
x elnev 6 Beös‘ nomoouer &rdgwmrorv, et 2,7 maxime nn din BURN An, 
x Ey8vero 6 Krüownos eis wur Lücav) legimus, ante oculos habuisse 
eoque indicasse videtur, a z@ Aöyp aeterno (quippe qui & dexg 79 
vs.1.2 neque &yevero) factum esse etiam praecursorem ejus terre- 
strem, &sdoorov. Hinc haec de Baptista, legato Dei (ansorelusp ragt 
ösov ex Mal. 3, 1. 23), vs. 6 ss. debitum quidem honorem ei tribuunt, magis 
vero ne justo major ipsi ab asseclis tribuatur (coll. 3, 26 ss.), neve is, 
qui lucerna Ss. 6 Auywos 6 xauwuevog x Yaisooy (Coll. eos wear, 5, 35) fuit, 
aeternum illud 20 gas zav ardooinemw, ipse &rdownos, esse censeatur ca- 


ı Nox et dies, caligo et lux, simili metaphora redeunt 1 Thess. 5, 5 ss.: zzavres 
yag Tueis vioi gwrög dor? nal vioi Aulgas' o'n Eaudv vuntög obdL axötovg x. T.A.; 
Rom. 13, 12 s.: 7 VE rgotxowev, 7 de Aug Ayyınev“ arodwueda oiv 1a Epya Tov 
Oxötovs, Ivdvawusda de Ta O74a TOU Qwrog x.T.ÄA. 

# Cf. eti. Philon. I, 7: Mera de 17 Toü vorroü gwrög avalayyıw, 6 rre6 YAiov 

ce q 3 [1 [4 ’ » >» > ! 3 ® 

yiyovev, Inexupe To avrinalov oxoTos, Örateizibovros ar allnium avıa nal dılstav- 
zos tod Heod, Tov Tas dvavrıorntas EU EIÖ0TOg xal 17V Eu Plosws avravy diaudymv. 
Iva 00V um asi ovupegöusva orasıalwoı nal rölzuog Aavri eignyns Eruingarzon, mv 
Aroopiav Ev nöouw Tideis, Od 40909 „ExXWgıGE Dog ai arörtoc“, Alla PM öpoug 
öy ulooıs Edero diaoınuaoıw, ois avsipbe wv Anpav Endregov‘ Eusile yag yerıyınyıa 
ovyyvow ansoyalsodu, to Tegel dvvacteias ayavı ara roll xai änavaorov yılo- 
verniov Enanodvousva, &i um ntooı rraytvres 0004 ditlevkan ai dillvoar ev avrerrideow. 
O’ro: di ciow „tontga xai npwia“, wu 7 niv rposvayyellleraus nillovra Miıov 


> 


aulaysw, nolua Öl andre; Aveigyovoa' dt doniga aaradiwnı irıyiveraı to Ale, 17V 


adgdav Tov axörou; yogav ngalws ändsyonden. - 
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vent.! Quare Apostolus partim vs. 7 statim ad zov pwzos, cui Baptista 
tantummodo testimonium dicere debuerit, notionem redit, quam vs. 8 
manifestis verbis a Joanne semovet uniceque in zo» Aöyo» confert, 
partim diutius intermissa mentione Baptistae et absoluto demum pro- 
logo in ipsius evangelicae historiae exordio vs. 15 coll. 19 ad eum re- 
vertitur eaque iisdem zov ungrvoeiv et zys naorvgias vocabulis cum 
vs. 75. connectit, ubi ovzog 7Adev eis uoprvpiov Ivo napTvonen eg TOV POrzog. 

Ergo 76 gas, cujus nomen illi "X Geneseos deberi contendimus, 
vel introducto Baptista per eumque Messiano tempore porro regnat, 
ut qui invicto eidem z& gwei inservierit tantum neque ipse zo gas 
fuerit, et cujus commemoratio, ut lectores tempora dirimere 
possent, historiae pragmaticae tenorem peropportune inciderat. Ita 
enim vs. 7.8: Ovzos 7Ades eis nagruginy 190 uaETVENEN negi Tod Parög, va 
mayres ni0TEVonos db avzov. Ova Tv Exsivog TO Pos, all wa uagTVETON Trepi 
tov gorog. His vero verbis 70 gas non amplius, ut supra (vs. 4 tan- 
quam vita), infuisse in z$ Aoyo, sed jam, quum tantum persona cum 
persona concinne comparari possit, etiamque clarius inde a vs. 9 ipse 
ö Aöyog fuisse dicitur; transitum vero, de cujus causa infra (p. 65) verbo 
dicetur, ab hac vi naturave ad personam jan ipsum illud v«& uegzueroy 
gi zov porog facere videtur, quum Joannes Evang. maxime etiam in 
his omnibus hiantem sententiarum compositionem diligenter vitaverit et 
singula ex singulis subtiliter continuoque apta esse voluerit. ? 

Quod vero hanc negationem necessario affirmate insequitur (vs. 9): 
Eu TO BRE TO AAHOINON, id inprimis ad fontem nos redueit, a 
quo praefantem Joannem libavisse credimus. Quod ut recte intelligatur 
alienaque zov &Ardwov oppositio (ut unius Baptistae, quamvis is, ut dv$ow- 
nos [vs. 6], in segq. zavro dr3gwnov inclusus sit®, vel zov weudovg) caveatur, 
de singulari illo z0v &A791v09 (cui sic Articulus significanter semper adjun- 
gitur) maxime apud Joannem usu aliquid monendum est, qui, ut statim rem 


ı „Subierat animum Evangelistae, Sabios, quorum doctrinae et ipse antea ad- 
dictus erat, multa comminisci de verbo vitae (Ham? la) et de doctore suo rege 


lucis (\ina2 haar); ostendit itaque vel in transitu, vitam et lucem... non nisi a 


Sapientia repetendam esse (v3. 4). — Expedita brevi Sapientiae historia repente (deest 
xad ante &ytvero) devenit auctor ad Joannem Baptistam (vs. 6 ss.), quem, excussis Sa- 
biorum commentis, non lucem ipsam sed discipulum ejus adeoque Jesu inferiorem 
fuisse repetita vice testatur.‘“ (GupnH. Fr. DE AMMon. 1.1. p. 12.) Gonsentit S. V. Hna. 
Ewaup |. |. Jahrb. d. B. W. II, p. 156 s.: „Dies (Rücksichtnahme auf gewaltige 
Regung und Erhebung der Johannesjünger) ergiebt sich fühlbar genug aus den 
Worten und noch mehr aus dem auf sie gelegten besondern Nachdrucke in den Stel- 
len (Joh.) 1, 6--8.15.19—41. 3, 22—4,2. 5, 33—36. 10, 40 f.““ etc. 

® Vid. v.c. sup. vs. 1 ss.: "Ev agyii mw 6 Aoyog, xal 6 Abyos nv mrgös row Beby, 
„as eds mw 6 Adyos. (Ovros nv 89 aoxa neös röv E09.) Ilavra di aurou Eyk- 
YETo, nal ywpis auroü Eydvero ovdE u 6 yiyover. "Er atıa Loy, nal y Lwr 
a To PÖs zur ArögWTWV" nal TO Pas Ev TA oxorTia yawı, za n Grotia aut 
00 zartlaßer. Vs.753.: Obrog NAdev sig naprveiay wa nagrven7on Aegi Toü 
9Wuröc. — Ovx nv Enewog TO Pag. AM wa napTvgeNnoN Meei Tov PwrTöc. ’Hy 
zo Püs ro alndwor, 5 Yurile, navıa Avdowrov Epxöusvov eis Toy zocnor. Er 
To xocuw iv, nal 6 n00nog di avrov aybero za 6 x00nos avrovy ovr Ivo. 
Eis 1a Idıa Nide nas 08 Idroı aurov ou nagtlaßor' dc dd Kaßov avrorx.t.i. 

® Vid. Phavorinus, qui (ed. Jo. Cur. GLıi. Ernestı. p. 155): g&s dAndwor 
dar) To gwrilov, xal 0V gwrıLöuevor. 
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dicamus, © Unegxoanıa et ‚spiritualia cosmicis corporeisque opposita spectat! 
(coll. 1 Joa.5, 6: 26 nseuua Eorı TO uagrupow Orı To nveuua Eorır n al- 
deı0). Quem dicendi usum jam magnifica illa sententia velut introducit Joa. 
4, 21.23 ubi Christus Samaritidi: doyeros 0, re ovre & To öge TovrQ 
o0rE & Iegocokvnoıs mgoOHUrTOETE zo nargi — ak Egyerau ‚og. x vor Erd, 
ors oi md wor MROOKUITEOL 7ROOKUPHOOVOL zo norgl &v nyeinarı xai 
md ‚x raQ ) Rache TowVrous Cure zovs rgOORUVOUrTaS avzov. Ilvevua 
Ö Beög, ui ToUg E00xVVOVrTaS av & nvevuarı war aAndele dei g00xV- 
yay. Et deinceps vs. 37 de spirituali, quam discipuli demessuri sint, 
segete: & yag Toveg 6 A0y0s Eoriv 0 aAmFıvög, örı OAdoc 2oriv 0 orzeigow 
x los 6 Begilov. Eundem peculiarem 703 dAndırov usum porro etiam 
clariora haec" ejusdem Joannis confirmant, 6. 32 s8.: Auip use Asyoo 
vuis, 1 Mawvons Ördooner i vul zo ügrov EX TV ovgavod, AR 6 0 aTNE nov Ör- 
new ‚Unis zov ügror &u zov oUgavoD 709 aAmdwor' ö ya ügros Tov deov 
dozw 0 noroBuivon &x zov ovgavov x Lose dudous zo ö0u. — Oi mariges Yuco 
äpyov To uiove, & Ti Eonyup wo aredaon ovrös eorw 0 ügr0s, Ö &% zov ov- 
gav0v „oraßaivow, va zus E5 avrov Yayı) xaL vi arodanı. "Eyo ein 0 ügros 
0 ‚Sürs ‚0 & Tv 00gawor oroßas' 29 TS Pay € ex Tovzov Tod &grov, Cnoeron eig 
zov UOYO. — 0 Tgosyom nov Top Cügxa 3 xocl iv nov TO «ine, Eye Cop iOy0N, 
x0uL 270 draGTNa0 av ıy Eoyarı NusQe. H yüg 00g& uov am düs ori „Beo- 
06, wei To od uov Ads dor nöcg.” Denique 15,1 "Eyo eim 7 Auze- 
los 7 alndım x.7.4. Quem ipsius Domini sui loquendi usum, etiam in 
ep. ad Hebr.? resonantem, et ipse Evangelista jam sua in oratione re- 
tinuit eo ipso, in quo substitimus, loco 1,9: To pas To aAmdıvor (id 
quod 1 ep. 2,8 sic repetiit zo gas zo @Andwor nd yaivaı), eoque testan- 


ı Vid. orat. meam „Die bibl. Grundbegriffe der Wahrheit,“ 1. |. p. 582 sqq., 
ubi: — Dennoch kommt in der h. Schrift das aAnIwor (u. alndüs) in dem gans 
‚peeifischen Sinne des Eigentlichen und Rechten vor, welches in der Sinnen- und 

scheinungswelt bloss vor- [oder nach- ] gebildet werde, so dass die letztere allerdings 
sugleich etwas dem Ewigen Analoges in sich hat, eben damit aber nur über sich 
auf Jenes hinausweist, da sie selbst ihrer gansen Natur nach nur seitlicher Art ist. 
„Dem Wahren‘“ steht dieses Materielle dann nicht gerade als das Endliche dem 
Unendlichen, oder als das Veränderliche dem Unveränderlichen, womit „das Wahre“ 
sich allerdings auch hier berührt, sondern vielmehr als das niedere Analogon dem 
Höheren und Vollkommenen eben als dem ewigen und universalen „ Eigentlichen“ 
(welches dazu auch noch den Artikel erhält) — und zwar überall Christo ge- 
genüber. Dieser höchst eigenthümliche Gebruuch des — hier wieder bedeutsam mit 
Lör abwechselnden — dAndwor in solcher Gegenübersetzung zur materiellen Natur 
ist vor allem auch Christo selbst und dem Schoossjünger eigen. 

*2 Ipsum Adverbium «Andıvog quum in N. T. non exstet, ejus hic in vicem 
notior ista forma cedere debebat. Quod vero b. LACcHMAnNN. et S. V. TISCHENDORF. 
utroque huj. vs. loco &Andnj5 reposuerunt, ei ipse singularis ille maxime apud Joa, 
dicendi modus refragatur. 

® Vid. ib. 9. 24: Ov yap eig zeı,gomointa ayıa (coll. vs. 1 zo ayıov xo0ns- 
xös) eignAdev 6 Xoıoros, ayriruna av aAnYıvovy, all eis auroy TOV ‚odgavor, 
ubi jam summus est ‚sacerdos, zuw Ayiav Asıtovpyös aa TS ans {ns aAndıyns, 
ar Erunkev ö wügnos, 00x @v8o aros8,2., terrestribus oppositus sacerdotibus, (vs. 5) 
orzwes vzode ynatı ai 0xıÄ& ‚Anrgeiovo, av Erovgavio», ads nexennatıoras 
Muwüoys -- öga yap, P701, romosıs ravra xara Tov Tunov 1069 duydivra 001 dv TO 
öge, coll. Ex. 25, 9. 40 ubi hujus sensus ztov aAndıwov ratio quodammodo patefit, 

— ‘O0 aindıvög vero Dis sit docendo, idem ille Joannes primam epistolam suam 
consummavit (5, 20): Oldauer, Ort 6 viös rou Heov Ausı nal dlduner zur dsıavosav 
wa ywuouuuer Tov aAndıvor, nal Eauev Ev To aindıyo dv zo vio avrov "Incov 
Xoro‘ ovrös dorw 6 dAndwös Beös al Lu aiwwıog. 
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tibus ipsis reliquis illis locis talem significavit lucem, quae pro- 
pria veraque lux (das Urlicht) ut vmegnoomos cosmicae luci opposita esset. 
Cujus oppositionis h.l. equidem causam non intelligo nisi ipsam thesin 
meam, Joanni haec verba concipienti ipsius naturalis sive cosmicae 
lucis (e 9 Andwp gywazi profectae et suspensae) creationem, in Gene- 
seos introitu relatam, ante oculos fuisse, id quod inprimis etiam noster 
hic locus velut indice digito demonstrare videatur. 

Auget hanc lucis utriusque, i.e. tum spiritualis ejusque universalis et 
in aeternum continuae tum cosmicae ejusque locorum temporumgqueiter- 
minis circumscriptae, oppositionem, quod tanquam in zov gazög rod Ardı- 
vo interpretationem, similiter ac supra z0 gs zav ardeono» dictum est, 
subjicitur: O B@RTIZEI ITLANTA ANOPRIION EPXOMENON EIZE 
TON KOZMON. AQuibus de verbis varie et relatis et intellectis diu- 
turna illa dubitatio denique tolli videtur expenso hoc Joanneo naturalis 
rerum creationis respectu simulque oppositu. Maximam enim, nisi 
fallor, difficultatem quominus haec ad proxima sua zasıa &rdpunor 
traherentur, hoc habuit, quod sententia sic mirifice hebescere et lan- 
guere videbatur. Quid vero, si ipsa illa verba ita intellecta, ut con- 
trariarum explicationum impedimenta et logica et grammatica jam silentio 
praeteream, aciem et vim orationi exhibeant? Videlicet naturali luci, 
rerum universitati quidem sed nec simul toti mundo nec sine intervallo ful- 
genti, oppositum zo gös zo @Ardıwov ad homines (ut vs.4) eosque, gentili- 
bus non exclusis, omnes omnium locorum et temporum referendum inde- 
que ut spirituale et ut universale continuumque declarandum fuit; quae 
aliter vix enunciari potuere ac jam legimus, ubi quod z6 gas zo dAndwor 
illuminet homines omnino omnes, VV. zasza ‚rd gonor et amplius (inclusis 
etiam aetatibus deinceps sibi succedentibus) äpyouero» eis zov 
xdouo» judicant, quorum de sensu (coll. 18, 37 &yo eis Tovzo yeyeyrrumı xas eis 
zovro &Anlvda eis Tov x00u0v x.r.1.) non est quod post ScHOETTGEN., LIGHT- 
FOOT. al., frequens Rabb. illud eb1s "x2 > citantes, fuse exponatur. Verum, 
ut sic tacite cosmicae luci, item spiritualis lux et ipsi z& »öoup Ver- 
bis opponitur, quum ea Ardos illuminare quemvis dicatur, qui zw 
xoouo» et simul ejus naturale lumen solis, lunae et stellarum intraverit, quae 
ipsa sidera Gen. 1, 16 ss. quarto creationis die Verbi interventu (vs. 14 sq. 
ıyaRr-Dy nanmb Braun sopaa naırmb ym ,.‚MARD "mn Damon "ON, 
Lxx x eine 0 Beös‘ yarıdrwoar gYworhess... zul dszwcav els yadcıy 
dv To oTegesjuazı Tod Ovpavov, wore palveır Eni ans yiis) creata sic perhi- 
bentur: pı"n nieanb Saar MI1Rar“nR Bun naran une Bambn löse 
BOBH sapaa pAmbR DR jnm : pmasuan na mbabn nbuinnb Jupn NINO“ MN 
Törnn par man ua bemanbı mbnbnı Bruns Suabı ı yanın-bs "ann, Lxx 
x &noinoev 0 Beos ovs So YWoTHERS Todg ueydiovs, Tv Paorjoa row us- 
yav eis Agyüs Tis NuEgaS, zul Tv Pacezga Tv Ecco eis ügyas Eis vurzös, 
x vs &oregas. Kai &dero avzodg 6 Heos Er TO orepssuarı Tov OVE«VOL, WOTE 
Yalveıy Eni Tijs yis, anal dpyew TS ueoas xl vis vurrög, na Öuyogilen 
avı U8009 TOV Ymrös xl ara u80ov zov oxorovs. Larga hic habes, quibus 
unum continuumque illud 26 gas 26 @Ardwor, ut vregxoouıor, 6 gwrile 
nayıo Arögorzov Epyöuevorv eis Tov xöcuov, Oppositum cogites, maxime quum 
ipsius zov x0cuov, in antegressis vss. 3 ss. creati, non solum notio sed 
etiam , si placet, vocabulum utrinque habeatur, et apud Joannem quidem 
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eodem naturali sensu (ut inf. 17, 5 00 zov or xoouor elvı) nunc ter quaterve 
(vid. vs. sq.), in Genesi vero 2,1 Gr.: xai ouverelssdnoav 6 obgaros nal 
yi no nüs 6 x0ouog avcov (pro ER22=5>2). [Caeterum in eodem illo 
descripto quarti diei creationis opere, ubi diffusam adhuc per universita- 
tem rerum lucem hinc velut singulis corporibus luciferis alligari videmus, 
etiam causam viamque cognoscere possis (coll. p. 62), qua ductus Evan- 
gelista quoque &valöywsg a generali zw gwri sensim ad individuam (70% 
Aöyov) personam, ut planissime vs. 10 (ubi: 6 »oouos &' abzov &yivero 
x 6 x00uos ade» ovx &ro), transierit vel potius redierit.] 

Naturali illo, quem homines intrant, EN TRI KOZMRI HN 
(vs. 10), id quod oppositum esse patet illi tempori, quo 7» ngös 
zov Beoy (1. 2), quo mundum fecit (vs. 3), vita donavit et in ethica 
lucis cum tenebris contentione jam sub vetere Testamento victor eva- 
sit (vs.4.5). Qui sic extra mundum aeternam degerat vitam (nr & 
ori oös Tov Feov), eum jam medio in mundo ad tempus degentem 
(89 zo x00u@ 7») videmus: unde Evangelista abhinc usque ad vv. Ks 
0 Aoyos oüo& Eyevero (vs.14) universales historiae zov Aöyw, dum in 
mundo vixit, lineas, deinde vivis coloribus distinguendas, duxit sive 
jam aeque Novi Testamenti, ac supra ante vs. 6 Veteris Testamenti, 
tempora adumbravit. 

Quod sic in mundum descendit 6 Aöyos, redueit id, antequam de iis 
-quae ipsi in mundo evenerint dicatur, in memoriam, ortum suum huic 
hospiti suo mundum debuisse, sive creatorem in opus suum venisse: 
KAI O0 KOEMOZE AI ATTOT ETENETO, quae velut digitum ad 
superiora illa vs. 3 mavra di avrod Eyesero x. .A. intendunt. His vero 
si contra id, quod fortasse exspectandum fuisset, additur K4I O 
KOZMOZ ATTON OTK ETNR, id tantummodo forma eandem mundi 
universitatem, quae modo dicta est, reapse autem (plane ut in seq. vs. 
za don et oi ıdıos differunt) eam mundi partem significat, quae creato- 
rem suum cognoscere potuit, nec vero (ut rerum natura fecit v. c. 
Matth. 8, 26s.) agnovit, i. e. homines, ad quos jam ab universalibus 
ut ad partem creati mundi in E&anusog inclusam (Gen.1, 278. 2, 7. 21 s.) 
oratio itidem se convertit ac supra vs. 4s., ubi de Veteris Testamenti 
tempore similiter dietum est. Omninoque initiis Genesis et Evangelii 
nostri pariter et peculiare et commune est, una cum temporis decursu 
a generalibus deinceps se explicantibus in singularia descendere. 

£’OQuin aucta sententiarum acrimonia (vs. 11) etiam additur: EIF 
TA IAIA HAOE KA1 01 IAIOI ATTON OT ILAPEAABON. Ergo 
non solum ut beneficentissimus hospes ab hospite non agnitus, sed 
adeo herus domum veniens (ita eis z& id etiam 16, 32. 19, 27. Act. 21,6; 
Esth. 5, 10 et 6, 12 pro ım"a-bs) suae domi non exceptus est, similiter 
ac Jobus (19, 15 coll. 13 s.) lamentatur: »adrn Wr “nam ma a 
ars "nen m, et Jes.1, 2s. ipse Dominus queritur: "mb n%3 
plan ab may san ab bamiys 1nb93 DIOR Syarı) Imp 10 79:99 SUR Bi Anmanmi 

Ad ea vero quae sic nova orationi insunt, quippe a mundo ad 
domum, a creatore ad herum, ab ingratis mundanis civibus ad seditio- 
sos domesticos, ab ignoratione ad repulsam gradatim progressae, ac- 
cedit quod simul et denuo quidem, a generalibus ad specialia et, ut 
antea a mundi universitate ad homines, ita nunc ab. hominum univer- 
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sitate ad peculiarem Israälitarum gentem descendit,! quae jam in V.T. 
peculii divini nomen habuit: ut Exod. 19, 5: posn*55% n>ı0 > arm... 
A yanım-ba "57a (Lxx — doeodE uoı Anos negıovaıos ano nar- 
0» or 89909, Eun yao Eorı nüoa n ya x. a.1.), vel Deut. 7,6 
et 14, 2: 5 nıınd (pri) mm ara a ir mb nme dp 09 
man mp-bs Ser Dosm bson nbıo usb; vel brevius Ps. 135, 4 ap" 
unbao> Santos m 15 “ra (Lxx eis mepiovomauor &avro); coll. Deut. 4, 20 
nbrn mb 15 muunb (Aaos Erxdroos), 9, 26. 29 "ar a9 BIT (nepis S. xArpos); 
32,9 morn bar ap ms nn porn "2 (xArporonie), 1 Sam. 10,1. Ps. 28, 9. 
94,5. Ad ipsam autem nostram rem conf. Sapientiae laudes Sir. 24, 6 ss.: 
'Ev xuuaoı Halaoong xal Ev maoy ci yü nu & mare And xaı Eier Erna. 
Mer& Tovrow arte Avanavow Elyenoe, x &r xAoovopie Tivog avlıuodnoonen; 
Tore vereiluro or 6 xTiorng Amavrow, x 6 KTIORg HE KATERRUGE TRY ORNITY MOV, 
xou elnev‘ &r ’Ianoß naraoxıyooor, za &v Iopanı. xaraxinporourdnz. Qui vero 
ipse apocryphus locus, quae z« id“ sint, sed nullo modo id testificari 
potest, Joa. 1, 11 de Veteris Test. temporibus dici, quoniam oi dos avzor 0v 
zage).ußor, quae etiam per se spectata longe rectius de tempore, quo 
in peculium suum venit conspicuus, intelliguntur. Tunc velut sol mundo 
spectabili etiam spectabilis ortus (coll. 12, 46 &yo gois eis z0v xöcuor Anivde) 
non agnitus est ab hoc mundo suo (coll. 3, 19 z6 gas &Arluder eis row 
x00u0v, xl myanıcav oi arügmroı uällov TO 0x0T0s 7 To Yas), quin vel 
domi suae reprobatus. Quae oınnia Geneseos continenter nos admonent 
tum in universum, quod maxime lucis Juminumque itemque etiam mundi 
(Gen. 2, 1 in Graecis adeo adjecto zov xoouov nomine, coll. p. 65) 
notiones vel hie (ubi vv. eis za idın 7AdE zul oi idıoı arrov ov napelußor 
tantummodo consectarium speciale subjungunt) singula regunt, tum in 
specie, quod acute intromissa verba x«i 6 x0onos di’ avrov &ykrero Ver- 
siculum 3. nase di avzov Eyeyero eoque primam creationem ejusque 
historiam sacram manifesto respiciunt. 

Reliqua vero e Geneseos illa physicae creationis rerum historia 
persequi singula in hac evangelicae zuAıyyeveotac historia ideo non 
attinebat, quia nullum eorum satis momenti habere et aeque grandem 
dignamque comparationem et fere tactum admittere videbatur ac Zux, 
ob id ipsum eo diutius evangelistam morata. Quapropter, ut vel sic 
nihilum earum plane omitteretur, in eo acquievit ut reliquias istas 
uno in conspectu poneret et in unum redigeret, id quod diligenter et 
ab initio vs.3 (ndrra di avrov Eyivero, zul ywois avrov Eyevero ovdE Ev 0 
y&yovev), iterumque sub finem vs. 10 (6 x0onos di avzov &yerero) factum 
esse vidimus. 

His igitur summatim dictis insequentium z0d “Efanuspov dierum di- 
vina opera, i. e. coelum expansum (Gen. 1, 6 — 8), terra cum mari 
(vs.9s.), in eaque herbae et arbores fructiferae (vs. 11 — 13); deinde 
post luminaria coelestia (vs. 14— 19), quae propter lucis cognatio- 
nem etiam seorsum respexisse Apostolum putaverimus, animalia, tum 


! Hujus gradationis analogon videas Gal. 4,4 .: "Orte dt 748: ro rirguna To 
zoövov, Ekantareıdev 6 Heros Tv viov alrov yevdusvov Er yırasös (coll. Joa. &v ro 
x00u@ 99), Yevöuevov 1706 vöuov (coll. Joa. eig r& Fön Nide). va rodg Und nor 
dtayogdon (coll. Joa. xai oi Idioı x. T.A.), va nv viodeolav anolaßwuer (coll. Joa. 
vs. 12 Yöwxev avrois dkovaolov zinva Beov yerdodas). 
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aquatilia et volatilia (vs. 20—23) tum terrestria (vs. 24 s.), continentur 
omnia ad unum (coll. Joa. 1, 3 zavız — ovdE &v 0 yEyorer). 

Quemadmodum vero primi creationis diei opus, /ux, oculos Evan- 
gelistae separatim in se converterat, item etiam uliimi diei ultimum 
opus, Gen. 1, 26 sqq., ubi Deus dominum creatae terrae eumque Sui 
similem i.e. hominem ita legitur creavisse (vs. 27 ss.): EIER xna” 
BR EMRK Ma: EnR NO ap Sat na Ra Bund nbya 1nbx22 DURMPR 
a yaanınz Dar 19m mp Band pmb "are, Lxx: zul 2nolnoev 6 Feöc 
tov dvdownov, KAT EIKONA OEOT £noigoev avıov' üpoev nal Hrkv 
enoinoev avrovs. Kai evAoynoev avzovs 0 Veög, Akyav' avkaveode nal mAndV- 
veode nal mÄNgWORTE am yiv x. T. A. 

Haec enim et ipsa Evangelista augustioribus commentariis suis 
omnia intexuit, simul vero etiam cum suis superioribus ita contexuit, 
ut nova haec unde suspensa sint fila, nisi superiorum principio pate- 
facto, vix detexeris. 

Ac primum quidem animadvertendum est, a mundi creati univer- 
sitate vs. 10 transitum fieri ad homines in mundo aetatem degentes, 
hine a populorum universitate vs. 11, idque congruenter utrique ver- 
siculi decimi membro, ad sacrum populum, et hinc ad sanctos homines 
vs. 12, ubi repetito &&ußov etiam externus orationis tenor elucet, prae- 
sertim quum simplex hoc verbum, praeter compositum propius nuo£- 
%ußov, simul etiam remotius rw, sive et capiendi et excipiendi sen- 
sum amplecti videatur. Deinde ut physicae et vrepgvovs ereationis per 
eundem zov }0yo» factae contentio rite perduceretur et perficeretur, 
ultimo loco hoc subjiciendum fuit: quemadmodum interventu Verbi ab 
initio homo xaz eizova Heov conditus sit, item Verbum hominibus, post- 
quam perdidere divinam imaginem, &vaxrioews Sive rralıyyeveoiag potesta- 
tem dedisse: wors, &i zıs ev Xoro, xamwn xtioıs (2 Cor.5, 17), quo sint 
onerÖvoanevor Tv rahaıor ardgnnıv vv Tag moukeow avrov zul Evövodneroi 
zov veoy TOV Ayanawodusvov Eis Eniyvaow zar Einova Tov xricavros avıor (Col. 
3, 9sq. coll. Eph. 4, 22— 24); qui gratiae divinae actus (ducibus |l. 
Eph. 2, 5. Col. 2, 13) significanter etiam [wozoinoıs dieitur. Et illud 
ipsum quidem Joannes loco nostro primum ita proposuit: (000: dE A«- 
Bow avıov) Edozev avzoig Etovoiav TEKNA OEOT TENEZOAI x. .). 

Quodsi in ipso v. TENEZOAI, quod jam saepius (v. 3. 6. 10) de 
ipsa yerdocı sive creatione legimus, originis vel nascendi sensus nemi- 
nem praeteribit, in adjecto TEKN.A OEOT, quandoquidem genuinorum 
liberorum est paternam indolem referre, illa ipsa imago divina latet 
vel potius patet.! Ita enim ipsa Scr. S. in ejusdem Joannis 1 Ep. 
3,95.: müs 6 yeyevınukvos Ex Tod HE0V Öuapriav ov ori, Orı oneguu 
RUTOV &v avTO uEvei, al 0v Öbvaraı Auapravar, Orı Eu TOV Deov yeyevynrau. 
’Ev rovro Yavega Eorı Ta Tenva Tod HEeov zul Ta Time rov diaßorov x. 7.4. 

Quemadmodum porro Adamus a Dei manu conditus et, nulla hu- 
manorum parentum procreatione interveniente, ab ipso Deo procrea- 


ı Cf. meum Commentar. in ep. d. P. ad Philipp. p.177s. ad 2, 158.: rexva 
Heov Auwua ulcov yevıas Grolıäc xai dısstganunfvns, W 0ig gaivec9e wg Po - 
orjges Ev nooum, 0709 Cwiig Entyovres, ubi itidem est Geneseos respectus; inde- 
que et ipse GROT. annotavit, fuisse „receptum apud Hebraeos opera crea- 
tionisexternae habere in seimaginem creationisinternaei.e.novae.“ 


Hoelemann. De ev. Joann. introitu eic. c. praevia Iyp.-mythicae Hermeneut. N. T. censura. J 
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tus est, id quod etiam S.S. effert v.c. Luc. 3, 38 continuam (eamque 
vocabulo viös vs. 23 contentam) stirpem humanam his finiens verbis: zov 
’Evos, tov 2709, rov A dan, tod Oeov; ita etiam avayevınoıg et malıyyeveoie, 
divino Spiritu effecta, in divinorum liberorum naturam convertit, o«p- 
u, qua hominum liberi eoque peccati haeredes evasimus, yerımacı et 
yeyeoeı ‚oppositam; nam 0 yeyevnyevov EK TNS-OURKOS cagE eorı, x To ye- 
yerınusvov Er ‚Tov aveuuaros nvevua &orı, J0a. 3,6., et 09 zu zexva TS 00p- 
20 ravza tinxya tod Yeov, Rom.9, 8. Igitur velut recentes Adami, ab 
ipso Deo constituti, fiunt homines alterius interventu Adami i.e. zo 
Aöyov , humani generis et conditoris et restitutoris. Ovrw x yirgunran' 
„eyevero 0 rrgWTos ardgoros Aday eig yoyıp Locan“ (v. Gen. 2,7), ö Eoyoros 
Ada eig NVEvUUR Loorowür. AM ov noocov zo AVEUHOTIKOD, aA TO Yoxıxöv, 
Eneito To MIVEUHATIXON. [0] AQWTos ‚Avdgwnos &% rs xoikös, ö Öevregos ‚Ardgw- 
nos [6 xvgios | & o0gavoV. Oios 0 xoixös, Towvron zo ol xoixot, was oios 6 
EROVERYUS , TowvroL was of Erovgavıoı, ‚zul ads EPOgEGaUEV nv EIROVE TOV 
gobıov, pogesoney xl 79 EIROVR TOV Enovoavior. Tovro dr gm, adelpol, 
or oügs xl ine Bacıkelar HEov aAmgovounoas 0v ÖVvayraı, oVd8 7 
FHoga a pdagaiay »Angovouel. (1 Cor. 15, 45 ss., quocum conf. Joa. 3, 3 58.: 

App au Aeyoo co’ 209 um Ts yEeyındT ivoder, ov Övvarası ideiy 779 
BaoıAsia» rov deov.) 

Etiam qua sub conditione 0 Aöyos hujus viodesias potestatem de- 
derit, suppeditant loci n. Joa.1, 12 verba subjecta: zoig mıorsvovoıwr eg 
zo voua avrov. Sanctissimam enim Unigenae Unctique divini auctorita- 
tem fideliter amplexantes (i. e. ziozevovras, postquam propter arzıoziar 
primi homines divinae imaginis jacturam fecerunt, v. Genes. cap. 3., 
inprim. vs. 1. 4 ss.) zw dVeov evadere, id et alibi idem Apostolus 
testificatus est, ut 1 Ep. 5, 1: näs 0 nıozevow or Insovs Eoriv ö Kquorög, Ex 
Tov Heov yeyayvıpeau (coll. vs. 13: zavza Eyoawa vuiw Tois niorevovow eis To 
Ovouc zov viov zo dev n.T.h.. Ev. 2,23. 3, 15 s8.), itemque Paulus Gal. 
3,26: zavres 700g vioı Heov Eore dia zig niorews iv Xoiorh ’Inoon. 

Quodsi ita in [eveoens exemplum, ubi homo a Deo ad Dei imagi- 
nem absque parentibus procreatus esse perhibetur, naturales homi- 
nes per zöv Aöyov renasci et in eandem imaginem divinam restitui sive, 
quod idem est, z&va Heov yiyveodıı affırmate dieuntur, idem, ut eo 
clarius appareat, (ut vs. 3) etiam negatione, eaque proprie de zo zıorevovos 
eis To övono. avrov rationem reddente et retro respicientibus verbis AN Eu ; 
Heov ‚errndnoan denuo affirmantibus terminata, vs. 13 sic describitur: 0: 00% 
EE aiuarov, ovdE Ex HeAnunzos oaugnog, ovdE &x Gelnuazog avögös — eyervhOT- 
cav. Cui similes quidem sententiae. esse videntur: &apsyerrmusror own 
&x OTTODÜS pdagens AAO, KpÜagTOn, dıa Aöyov Lüvrog Heov wa HEvorToS (1 Pt. 
1, 23) — orı oüg& xaı ana Baoıeiavy Heov xAngorouzoc od Övvertas, oVdE 7 
yHoga rw aypdeagsiav xAngovonei (1 Cor. 15, 50); attamen utroque hoc loco 
negatio rei ejusdem non eadem ac penes Joannem est, qui eam tri- 
plici hac, utque nonnullis visum est sinuosa, ratione enunciavit: ovx 
&£ ILICT — de &x delnunzos cagnös — ovde En Behnuuros ürögos — 
la x.r.ı. Et sanguinis quidem nomen, quod et 1 Cor. 15, 50 legimus, 
per se non offendit, nam (quemadmodum etiam Graec. Oucınos, önunörng 
caet. et Lat. consanguineus et Consanguinitas proprie eorum est, qui 
eosdem parentes habuere) sanguis propagationis naturalis materiam in se 
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continet, ut maxime etiam in locis cum nostro multifariam congruen- 
tibus Act. 17, 24 ss.: ö Deog 0 70005 zo x00j10r Kol TAT 2 & avıo, 
ovros ‚Mgavov x „ps xUglOS VrraEyaM ... avros ddovs raoı Low Hol vonp xl 
70. nova’ enoinoe te 2E wog al, Hasos a ‚Edvos rdguron KRTomelv Er mar 
zo 000007209 ens ris. et Sap. 7 ‚iss.: eipu uev x0.y0 Ovmeös Grdgmros, 10605 
araow, Kal ynyEvods arröyovos mewronkdaron, 20 &v Hoie yıpzgös ykogıp 
0005 den punpunip xe0v@, mayels & rin Eu omequaros avdgos na ndovng 
uno owehdovong... ovösis yap Paoılevs Erepav Eoye YEvEoEwg REXNP RT. A 
Quominus vero in hac |.n. adumbratione acquiescamus, impediunt par- 
tim Pluralis Numerus (quem LUTBHERI ‚‚Geblüt‘“ optime reddit) partim ad- 
ditamenta oddE &x FeAnuuros ougxog, 0VdE &x FeAnuurog üvdpog, novam 
negationem duplicem adjicientia. De utrorumque parentum materiae 
symbola et concursu in excitando nutriendoque foetu Pluralem illum 
Numerum, quamvis certis exemplis caruerit, intelligi (S. V. Ewarp. 1.1. 
Jahrb. d. B.W.\, 192 ‚Blut und Blut‘) fortasse licuerit, si non ipsa haec 
duplex negatio nova accederet. ‚Quominus enim fortasse generi suo spe- 
ciem duplicem subjunctam i. e. o&pox« de femina ut avöge. de mare dici putes, 
prohibet non solum quod o«g& uppositione maris ue sola femina ‚neque 
dietum unquam est neque dıei potuit, et quod vel sic naturale % voregov 
zrgöregor exsisteret, sed multo magis etiam natura negationis ovds — 
ovBE, post negatum novi aliquid negantis, „eujus loco ita potius ovrr — 
ovre requireretur.! Quae eadem causa aiuar« cum cogxi insolito qui- 
dem Plurali Num. sed fortasse eodem modo, quo v.C. tebr. 2,14 ze 
ov 122 roudin. KEXOMOIMKEY @inaTos au cag80S, wa auros Rogemla6ing uer- 
&oye 16% avıaw, Eph. 6, 12 ovn &ozw nuiv 7 nalı 77005 wine wa cA0R, 77093 
72005 Tos gyas AT. 1, coll. Matth. 16, 17 00p& x alu ovx amenakupe 001, 
add. 0 are nov 0 & Tois ovgawvoOIs , sup. 1 Cor. 15, 5U 00g& xai eine. Baoı- 
siav Deov xAmpovounoas vv Övvarras, velut in corpusculum copulantur, de 
naturali hommue ınteiligi vetat, praeterquam quod etiam interposito v. 
Vslrunzos priores duae negationes longe altius dirimuntur quam poste- 
riores, pariter praeposito v. Jelnuurog aeque conjunctae atque inter- 
jecto ovde distinetae. Illud autem ipsum recens inopinatoque injectum. 
Hua, pariter oogxi et arögi tributum, ainacı vero negatum, his in 
ainaoı tale quid intelligi jubet, quod libidine careat, in sargi contra, 
ut in andgi, quod velle et cupere possit. Quodsi porro ab aiuaoıw ad 
&vdoa, quippe maxime speciale, haud dubie gradatio a generalibus ad 
specialiora pertinet, cügb, quae /oco medium est, congruenter etiam 
logice medium inter «iuare« et &rdo« ordinem, sive angustiorem quam 
euere, ampliorem quamı &r7e Siguficationem "habebit. 

Memores vero, qua Geneseos cum introitu introitus hujus Evan- 
gelii tenetur, cognationis, non solum quomodo ad hanc de natis divi- 
nis et humanis sententiam deductus Apostolus .sit perspiecimus, sed 
etiam cur maxime humanas origines vs. 13 ita singulariter et per an- 
fractus descripserit. Et qui divinorum hominum (r&eo» Ysov) cogitatio 
Evangelistae injecta sit, exemplum divinum, ad quod primus homo 
creatus est, contemplati intelleximus; item vero (Gen. 1, 28) subjuncta 
legimus verba, creatorem haec hominibus imperavisse: Inban Ya ID 


ı Vid, S. V. Wınerr Gramm, N, T, ed. 5. p. 572. 574. 
| PR 
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yısınınz (Lxx ATZANEZOE KAI ITAHOTNEZOE KAl TIAHPR- 
SATE THN THN). Quibus longa illa propagationum a condito primo 
Adamo (deinceps simul ab Abrahamo) usque ad alterius Adami in terras 
adventum, de quo jam vs. 10. 11 egerat Joannes, et ultra series signifi- 
catur, quoS ipsos continuos propagationum ordines (ab hominibus ma- 
xime etiam Judaeis jactatos), unde etiam novae oriantur, in Plurali illo 
EZ AIMATRN ob oculos positos habes.! Simul vero eodem Ge- 
nesis loco vs. 27 adjectum est, quod naturae rei consentaneum erat, homi- 
nes, ut sexus differentia se propagare possent, Map» ">31 (APSEN 
KAI OHAT) sive virilem et muliebrem creatos fuisse, de quibus 
deinde in specialibus creationis commentariis (Gen. 2, 24) legitur: 
ma nidas, za Eoovran (ol Wo) EIZ ZAPKA MIAN: quem utrumque ini- 
tiorum Geneseos locum et ipse Christus Matth. 19, 4 ss. (Marc. 10, 6 ‚ss.) 
ita conjunxit: Ovx „Aniyvoze, Or 0 rouoas ar agyis Ögoev zul Onav Emoinoen 
roVS, no elmev' Eyensv TovTov orale RrdgmrOs zoo nureg0, "0 zw un- 
TEg0. x voll djoera Ki yuvauzi ven, x Ecovze 0i dvo Eis 000x@ Hier; 
Nore ornerı eicı Övo, alla oro& ula. Item vero jam et nos singulare 
Joanneum illud ZAPE, quod inter universalem humani generis propa- 
gationem i. €. iuuTe, et inter proprium singularis propagationis aucto- 
rem genitoremve, i. €. avöon, medium est, de ufrogue sexu sive de 
natura humana, quippe ufroque sexu contenta, eaque ad ipsam pro- 
pagalionem cummasxime conjuncta intelligimus. Ubi vero aliquis obji- 
ciat, v. mög, quod in archetypo sit, ita desiderari, ei opponimus, 
partim addito hoc ipso was orationem, maxime etiam propter seq. 
&vöoös, multo obscuriorem evasuram fuisse, partim ipsum simplex oae& 
(quod item cum utriusque sexus respectu de naturali propagatione hu- 
mana v.c. 3,6 zo yeyerınuzvor &% INS 000R0S oagE ‚dort, xl To yeyerınuevor 
& zov AVEUUMTOS zveuue £orı, Coll. Rom. 9,8 ov ra zewa Tijs 0agx0s Tadra 
ra rov Yeov, legitur) tum ex contextu orationis potissimumque ex gra- 
datione de uiuacı ad &vöo® tendente, tum ex ipso archetypo Gene- 
seos, modo agnitum sit, satis liquere, quippe quod uno eodemque loco 
continuo et de diversum in sexum creato homine et de conjungendo 
ad ‚propagationem diverso hoc sexu ita 1. l. narravit: ügaev x GnAv 
EromoEN avrovs, x evAoynoEv avrovs 0 deog, Atyon' avkaveode na nindUVeode 
xl nÄNgWOaTE TIP Yin. 

Conjugibus parentibus humanis denique in infima triplicis grada- 
tionis scala triumve ejusdem centri eirculorum intimo velut punctum 
saliens, quod ajunt, ANHP (qualis primus homo creatus est) subjici- 
tur tanquam proprius unicusque propagationis auctor et genitor; simul- 
que sententiae divinae recordatio accessisse videtur ipsum lapsum 
primorum parentum, ex quo per zo» Aoyov in pristinam rexvav Heov COn- 
ditionem homines restituantur, subsecutae et ipsi quidem feminae ita 
pronunciatae: (Gen. 3, 16) TER" In DSJS aTbn 2292 m pass HamR ann 
para nom nprön (Lxx .. 89 kunaus teky TeRve za ng0g Tor aröge cov 
 AnoGTEogyN GoV xl AUTOS 00V xvgLeVvoEL). 

Ita igitur ab universo (sese propagante) genere ad par parentum, 


! Conf. sis Virg. Aen, 1, 19: Progeniem sed enim Trojano a sanguine duci 
Audierat. — 4, 229 s8.: Fore qui... genus alto a sahguine Teucri Proderet etc. 
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a parentibus ad patrem (ab & ad & interius intimumque) provecti 
etiam causam, cur non atuace quoque, utpote tum per se non libidi- 
nosis et plurima ex parte cummaxime dudum emortuis, sed praesen- 
tibus parentibus (oagxi), sed praesentissimo generatori ( rdgt) Helzua 
i. e. libido tribuatur (de qua conf. 1 Joa. 2, 16 oz may zo & N) ‚#00u@, 
N erıdvuie uns GUROs - . 0% Eos EX TOV naroos, PIyK eu Tov »00nov Earl, et 
Eph. 2, 3 vestgagpmper wrore Ev Tai ETUI TS 000X0S MU TIOWUVTES TU 
Helnuara ns 00gx0S zo cov diavowv x. 7.4). — Triplici auteın negatione 
illa, cui denique & dsov yarındzyor aflirmate denuo opponitur, ideo 
usus est Evangelista, Genesi ductus, ut divinitus natorum sive ad divinam 
imaginem renatorum ortui GOgRUAHV et materiam et libidinem omnem penitus 
abstergeret, spiritualemque yeveow Spiritui divino divinaeque voluntati 
committeret omnem (conf. Ron. 8, 4ss. 7 dwrı ro Poornna INS OWXOROg &1 don 
eis Deov x. T. 1. Gal.5, 16. aveiuazı wegimareite xar Eeridvuiav OaoxOs un 
zelsonre' 7 Yao oaob Eniövusi ara Tod nwevunros x. r.A., coll. vs. 24. 
4, 23. 29); quemadmodum etiam divina de prophetia 2 Petr. 1; 21 legi- 
tur: 708 Hehmuarı dgarnr mwiydn more noopnzein, aA Uno MVev- 
uarog aylov Yepoueroı EAaAmoar Ayı GEod Avrdgmroı. 

Ita igitur, quod per totum Evangelii prooemium observavimus, spi- 
ritualem creationem per z0v Aoyov patratam simul naturalis, quam Ge- 
neseos introitus proponit, creationis rerum arzizunov esse, huic quidem 
oppositam sed vel sic ejusdem imagines ut tropos referentem (id quod 
inprimis de z7 loj ut zo gwazi za» avdownow vs.4, porro de zw gwzı a 
tenebris invicto vs. 5 quippe zo Ardwo i. e. spirituali et universali 
vs.9 vidimus), idem jam denique ad eos quoque pertinet, qui non 
alto de sanguine, non naturarum humanarum, non maris libidine — 
ergo neque ex maleria neque ex mente humana — sed in divinam 
potius imaginem ex ipso Deo renascantur (zexva Heov yaresds — Ex Heov 
&yerındnoan). 

Ut vero a oapxi ex öuoyeveius parentum natorumque lege od nati 
(3, 6) sie divinitus renasci sive yarzdmwa woder (3, 3 ss. ) sive zew« 
Beov yevsodıı possent, MONOTENHZ Dei natus i. e. 0 Ayyos ZAPE 
ETENETO, vs. 14. Qui ipse verborum ordo item (coll. vs. 7.8. 10. 11) 
satis docet, non hinc demum coeptum esse de Tov Aöyov in terris vita 
narrari, alioquin enim sine dubio xai oa@g& &yevsro 6 Aöyos scribendum 
fuisset. 

Sed haec, et quod ultra est, finito prooemio evangelico persequi 
non meum est, cujus consilium omnino non fuit commentarium scribere, 
sed tantummodo, si contigerit, scriptoribus commentariorum hicillic 
manum dare digitumve intendere. Illud autem unum jam silentio haud 
praeterire liceat, in succedentibus et quidem vs. 17 MOSIS tabularum, 
apud quem hujus prologi Joannei archetypon agnovimus, expressam 
sic fieri mentionem: 0 vöuos dia MATZERZ £8007, cui tauquam in- 
feriori et imperfectiori 7 ydoıs nu n ad en, quae per JESUM CHRISTUM 
facta est (di IHZOT XPIZTOT &y&vero), indeque, ut hic ipse interpres 
uterque sibi divinus, ita res quoque per Mosen donata et per Jesum 
Christum effecta eodem sibi opponuntur modo, quo supra Mosaicis 
rerum initiis, velut augustius eorum &xzuzos, evangelicum introitum 
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opponi vidimus. Zus yüg E409 0 vouos zav uellovzov ayador, 00% avee 
cp eixove. av rrgayuszov — (v. Hebr. 10,1 coll. 8, Ass. 9, 24 Mriruna 
zo» a)ndwov, Gol.2, 17). — ltem Mosis (maxime etiam scribentis) ejus- 
que plerumque item cum Jesu Christo compositi etiam alibi nostro in 
evangelio memoria frequentissime revocatur, ut 1, 46: 0v eygaye Mov- 
ons & zo ‚von 0 oi RROPTTaS, EvoTAauEr, Insodr; 3,14 xu.00% Movons' 
vypwoe zov Oyw & ri) EOnUD |Num. 21, 88.], 0UToE vrodTvaL dei zor viov zov 
rdgamov; d, 45 ss. um Öoxeize, ori &y@ AOTJORHED vuov 7005 Tv orig" 
Eozw 0 Razyogav vuoo M QVONS, ES ov nAninare' ei yag EmIOTEDETE Mwvoei, 
ERIOTEVETE 00 euoi, Meg ıyog & Euov Eneivos eygayer' ei 8 Toig EREIVOV ro&uua- 
ci 00 mIOTevere, 708 zois £uois 671001 Rorevoers; 6, 32 ov Mwvons EÖMHEN 
Univ zo ügrov en zov otgavoV [coll. Ex. 16, 4ss.], &AI 0 zone nov didwoıy 
Ui zo ügrov &% zov gar Tor Aıpdwor Ta; T, 19 vo M @vans ÖeÖoxey 
Univ Tov vouov; xl OVdels & duo ro zo youov! Ti we (mzeite GMORTEIVOR; 
22. Movons drdcoxen Yuiv znv rregızonp [Lev. 12, 3], or EX TV 
Mwvocas eoriv a” Ex Tom maregov |ten. 17, 10 ss.], zu & saßßa.zp 
meqizeuvere ardgmmon ei zregıroyn» Aaußareı Auögumos & saßßazo, ı va um ud 
0 vouos M. nvoEng, £uol XoAOTE, ori 0409 irdgunev vyın EroiNoa & cofBarp; 
conf. 8,5 & zo voup M. Wvons npiv &vereil.aro Tas TOLLES Adoßolziodas 
(Deut. 29, 238.], et 9, 2855. vd nadınens &xeivov, Nueis de zov Movosag 
Sur nadnal” nusig oldaus» Orı Mwvoei Aekalnnev 6 Beog’ Tovro»v ÖE 00x olde- 
uev nodev Eorw. Nun dicto nomine Mosis!, libri Mosis „penes Joanne 
magis minusve manifesto respiciuntur in Evang. 1,52 Oweode Tov OVpu- 
vor vegyora xl ToVg Ayyelovs Tod Veov vaßaivorras xal zarnBeivorras 
ei Tov vioy zov “rdguron con. Gen. 28, 12 ss. 5,55 809 um zus yeyındy && 
voarog ‚ad avsüuaros, od Övvaraı ECEAHEIV Eig av Booulziar zov deo®, coll. 
Gen. 1,2 zvevua deov — Eraym Tod vöarog, Quo inıtia yeveoeng Et dvayey- 
u0e0S itidem conveniunt; 4,5 (coll. Gen. 48, 22. c. 33, 19. c. 34); 4, 20 
(eoll. Deut. 11, 29. 27,48. ); 8, 17 & 20 voum To vueregp yeyoanraı or do &r- 
B 7111720077 7 Hageugie aAndns eorw (coll. 7, 51. vid. Deut. 19, 15; coll. Joa. 7, 51. 
18,31. 19,7 c. Lev. 24, 16); „Joa. 8, ‚35 (eoll. Gen. 21, 10); 8, 44 ‚Exeivos 
(ö duaßolos ) rögnroRToVos m an aexis» x & 7 dee ovy Eorınev 
— ray Aal To wevdog, & av idiow Andei (coll. Wen. 3, I segg., ınf. 
1 Joa. 4, 1ss.). Praeter Pentateuchum Joannem in Evangelio suo 
etiam alios V. Ti libros, inprimis propheticos, interdum tectius et 
liberius? delibavisse constat, quos locos igitur singulos lustrare nunc 
non attinet nec licet. Quid quod ibi vel ad apocrypha V.T. nullus 
non haberi videtur respectus, ut ib. Sap. Sal. 9, 16 S. nolıs einaLouer 
Ta Eni yis, ol co & xegoır eugioxoner ‚nera novov, To dE &v ovgavois Ti 
ebıyviaoen; BouAne ı d& 000 zig Eyvo, ei um 0v Eöwxug copiar x Erreupas zo ayıov 
cov nveiua ano vwiorws; coll. Joa. 3, 125. a za Eriyeia elnov vuiv za 


 Quod etiam in Apocalypsi Joann. reperitur 15,3 Kai @dova tyv wdyy Mwü- 
dus Tod doukov touü Heov, nal mv adnv Tov apviov, Abyovzes x. T.Ä. 

* Hebraicorum ut Graecorum gnarum compotemque fuisse Joannem, natura 
Hebraeum, quum aliunde tum, praeterguam quod aliquoties (ut 1, 39. 42. 43. 
9, 7. 19, 17 coll. 5, 2) Hebraica nomina Graece interpretatus est, etiam inde com- 
probatur, quod in V.Ti allegatis liberaliter modo ipsis Hebraicis modo zox 0 se 
arctius applicuit, id quod vel nostra exempla ‚(eamque ipsam ob causam plerumque 
utraque lingua proposita) doceant. 
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ov MIGTEVErE, as, dar eimoo Yu 207 ErovQ VL, MIOTEVOETE; 10 OVÖEIg avaße- 
Bnxev eig zov Ovomvor, ei um ) £x Tov ovgavov uraBds HT. 1.; et magis Sir. 
48,1 aveoen Hiias ngoprens os rüg Hal 0 Aoyos avzov ws kaumäs Exalero, 
coll. Joa. 5, 35 de Joanne Baptista (i. e. Hhie 16 nehovzi £oyeo9ou, Matth. 
11, 14) &xeivos 79 6 Avyvos 6 zalöusvos au Paivmv 27. 1. Id quod 
hie eorum memores notamus, quae supra (Pp. 30.) de vnoozerun €7 
copie ex ipsis apocryphis V. T. — ob id ipsum, quod etiam intus cum 
canonicis varie contexuntur, temere nunc e $S.$. exterminari jussis — 
adscripsimus. 
Ex reliquis autem ejusdem Joannis Apostoli scriptis, item varia 
V. Ti continentibus, ea certe paucissimis attingere liceat, quae in 1. Epist. 
sua, adeoque aınplius atque in Evangelii prooemio factum esse vidi- 
mus, in ‚ejusdem Geneseos introitus typos efinxit. Ita conff. 1,1s. 
‘om Om REXNS — pl Tod ‚höyov 7 lans, aa n Com EyavegWön — 
d. Kai ren zw n 7 ayyehia 1 nv GumroQEr ar avrov nal Avayy&kkouer vaio, ori 
ö Deös Pas &0T1 zul cxoria & vr ovx Eorıy ovdeuin, coll. 6 ss. et 2,8 ozı7 
oXoTin rapdyeru xl TO Pag To elndıvov ron gaiveı, 9—11; de quibus 
vid. quod supra ad prologum Evangelii fere eadem eodem ex archetypo 
exprimentem commentati sumus. Deinde capp. 2 sqq. ejusd. Epist. cum 
Genes. cap. 2et 3, quod /apsum primorum hominum refert, mirifice con- 
gruere, vid. statim 1 Joa. 2,1: Texvia uov, TavTer 700.900 vun, iv. un “uag- 
TNTE &.T. )., V8.3 xl &9 Tovro ywooxouen, Or Eyyonaıey avrov, Ev TO av 
Tolas ‚«drod Tne@ues, vs.5 06 6° & zyof avrov zo» Aoyov, MAndas Ev 
Twvrw N Aydrım ov DEoV tereksiorran (item 5, 2 s., — coll. Gen. 2, 16 Min 
BrnbR, Ko evsreilaro xUguog ö deös, 17. 3, 3.11. 17); — v8. 13: Toagpo 
Yu OrEgES , Or Eyvoonaze tov an Kos’ Y00900 vui vEnyioKol, oTL vEIIRNROTE 
zov novnoöv, it. vs. 14. 4,1 Ayanızoi, un rayri nvevuarı MIOTEVErE, 
hl donuaLere za nveiuaze, &i Ex 9s0v &orı, vs.6 nueis &x zoo deov Eouiy" 
ö wochen zov Deov ‚Axoveı nur“ Ös 00x Eozw eu zov Beov, ot“ Axoveı un" &% 
ToVzov yIrooxousv TO TVEyUR Kun aldelus rad zo nvevun zig nlarns — 
eoll. Gen.3, 1ss. 13 (MRTEN urn, ‚0 ögıs raınoe ne) 88. ', sup. Joa. 8, 44; — 
deinde 2, 15 58.: Mn ayandze zov x00uo» ‚ande Tu & To RX00up — Orı run 
To wo AÖOu, 7 er dvuio ns 08.080 x04 7 erıdvule zov oydaru or xal 7 
dhaloveio zov Blov (— coll. Gen. 3,6 "= ara? yon arn "= mon Rn 
"mon BUIHYS RITTMIRN, zo elden n yurn, orı xA09 zo EVAov eis Pos- 
G1v, Kal ori 080709 Tois ög®aknois (deiv Kol Hgwior “7. A.) ovx Eotıw Eu 
zov AUTOOS , all. Ex zov x0ouov Eozi' zul O öonos. nagayeras x 7 Erd vuie 
uvrov, 0 de moıwv To Helmua Tov Beov uevsı Eis Tov aiava (— coll. Gen. 
3, 22 55.: nm nnaumn: :obyb A bar pmınn yo m npa\ m naun- pp nnsı 
Tuba?) BarbR, xol vor, um NOTE Exrevg TIv YEiga avrov cu Auf ano zov 
ı Eodem conf. ex „Apoe: (etiam eo ut Joannea demonstranda) 12,9 Kai eßin&n 
ö ‚Igarow ö nEyas, 6 ögıs 6 xalos, ö zalolıuevoc duaßokos xar ö vataväg, ö rlarav 
cv olxovnevnv oA. Pin ei; mv ypv; coll. vs.48. »06 ö Igdxum EoTmnev tvaarzıov 
TuS yuvaınös uns nellovang Tenei, wa, otav tern, TÖ TERvOy aurag natayayı' nab Erexev 
viov abbera , ös elle „Monaivew zravıa Ta E9v7 x.1.4.(— coll. Gen. 3, 15. 4.1); add. 
v3. 1353. »as Orte eidev ö dgaxum 6 ori EBAndn eis nv HdR einge UL ywvainc, rg Erene rör 
abbeve; 20, 2 na Engaznaev (Ayyslos) Tov Ögaxovra, 6 0 ‚Oyıs Ö apyasog, ü ös &orı dıaßokog x 
ö varaväs, za aogaer | avrov yika ern ‚„v8.7 sq. nai Otav TeÄeaIN Ta zilıa Ern, Avdrn- 


era Ö saraväs cs pulanns auror, xai Ebelebgeras nlayijcas 7a E9vn x... A. 
v8. 10 xai 6 diaßolos 6 rAavaw avzroug 2BAndn Eis ımv Aluyıv Tov rupös na Beiov. 
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Eulov zig Luis nor ‚yayı. ' zu Cnoerau eis 709 aiava' nal tSantorele ab- 
zov xupios 0 Deös &x zov zagadeisov es zgugis 7. A). — Porro 3,1 ss.: 
ldeze, roTanıv ‚ayanıp Öedooxev zur ) Rap, (v0. TeRve. deov dauer. 
vs.8 0 r00V dv “uagriar £% ToU dıußoAov zorir, orL on Roxhs ö dıd- 
BoAos Auagrara' Us TOVTo Eyavegadn 0 viös Tov DEod, va Avoy Ta Epya 
zov dıaBorov (add. 4, 9), — coll. Gen. 3, 15 URN pic RYT, Conf. vs. 9 
müs () yeyervnu£vos &x Tov deov auugriar ov ‚RoKi, or armigu0 avıov 
avıo uva, x 0 Övvaraı auagrareır , orı & zov Veov yeyyyıjaı (add. 
5,188. 0 yemı das. &x Tod Beod Tigel davon, xl 0 movngog o0X anreraı 
avıov' oidausv, ori &x Tov Veov Eouiv, xal 0 A00u0S OA0g &v TO TOrnOQ sera). 
— Quid quod vel ad 4. can. Genes. descendit Joannes ib. 3, 12: ou xa- 
das Kaiv &x tod novygoV nv nal Eopaße 209 adeAyo» «vrov (coll. Gen. 
4, 7. 8), add. vs. 15 nüs ö ‚n1009 z0v ade y0r avrov ArOgmRMOoRToFog 
et — et 16 & zovrp Eyvoonaıev nv ‚eyanıy, OT EREIVOS VO Turm Tr 
wuynv avrov EÜnxe' nal Nueis Opel "Aouev into To Aögav Tas wuyag Beiva. 
E quibus omnibus, quantum sacrosancta illa Geneseos initia Joanni 
tanquam in venis ac medullis insederint, amplissime, opinor, patebit. 

Sed reversi, unde egressi sumus, ad Evangelii Joann. prologum, et 
quid inde, quod in condendo eo Geneseos initia fere continua ante 
oculos sibi posuit Apostolus, sequatur, jam uno obtutu lustrantes rerum- 
que capita retractantes haec maxime deprehendimus. 

Ita videlicet claras esse res jam videmus, primum ’E» &oyg ad 
creationem initiumque mundi esse referendum; deinde z0» Aöyo», ut 
recte cum Syr. (las) et Vulg. Lurnerus noster intellexit, Verbum 


idque aeternum esse, nec Rationem vel quicquid praeterea theologi 
et philosophi commenti sunt?; porro item domesticum sacrumque fon- 


1 Item denuo Apocal. Joann. 2,7: To vırövt:, Öucn ara yayen &x rov Eilov 
17% wis ‚6 dorw dv ro napadtioy roü god, coll. 22, 2. 

2 Ita convincitur, ut ne antiquiorum ac fere obsoletorum de zo Aöyw errorum 
memoriam (v. interprr. Joann., add. J. B. Carpzov. 1.1. p xuıss. Ern. Tnpnr. BENGEL, _ 
Opuscc. acadd. xx.: Obss. de i0y0 Joa. p. 419, al.) repetamus, quod Perillnstr, 
carı. GAR. Josı. Bunsenivs in „Hippolyti“ ani sententiam (ed. Germ. 1. 114): Oürog 
ouv uövos xal ara Tartum eos 30709 ngoTov ivvondeig amoyevva ob A0yov ac 
gyayıy, ar” Eydıaderov Tov NaTpög 20yı040V (coll. sup. de Philoneo Aoyw), deinde 
ipse "Trinuno de Deo ut Esse, Ratione el utriusque sui ut Unbius Conscientia (p. 279 8.) 
edidit, quamvis auctori suo etiam ambiguam de 15 ioyy opinionem (p.121 „Er 
ist der Logos in der zwiefachen Bedeutung des griech. Wortes: Sprache [Aöyo; = 
guvn] d.h. die objective Offenbarung Gottes, und Vernunft [)oyos = Aoyıauos] oder 
Gottes Bewusstsein in sich selber‘‘) tribuerit, quo certe ne referantur verba P- 114: 
Aöyos nv dv auto yeguv To Heltw To yEyEVVHROTOG, ovx aneıgos TnS Tou 7aTQOg Evvolag' 
aya yag To Er Toü yevyjaavtos nposldeiv, AQEITOTOREG TOITOV yEyOuEvos, Fayıv Eyes 
Ev kaıtw Tas Ev To) nartgıra Evvondrigas idtac x.t A.. vix bene. ut videtur, garyıy in vom 
mutato, coll. v.c. p. 118 6 de Aoyos &g $eyyero dr auzom tow )oyav (de quibusi ipse Buns. 
scribit, „Aoyoı vernünftige Gedanken“) ErLOTgEHUV zov Avdgunov dx nagaroıs a.T. A; 
et p. 122: „Hippolytus ist deshalb nicht allein ein Rationalist, sondern, was noch 
stärker ist, er macht Gott selbst zum ersten Rationulisten, insofern er seine gött- " 
liche Vernunft dem Logos und durch diesen dem Menschen mitgetheilt habe.‘ — 
Item vero superioris argumentationis tenore etiam theologi nostrates redarguuntur, 
qui Philoneam vocabuli Aoyov originem merito rejicientes roy Aoyov de Evangelio, 
ut ita dicam, &vuzroorary (persönl. Inhalt der apostol. Verkündigung, — Christus 
als d. Inhalt seines Evangeliums) interpretantes, &oapxov töv Adyov apud Joan- 
nem reperiri omnino negant (vid. v. c, S. . CHR. ERN. LUTHARDT. das johann. Evang. ; 
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tem fuisse, unde zov Ywrogs eique adversariae 77% oxoriag nomina, non 
ab Indis aliundeve petenda, emanarint; tum qui certus sensus sit am- 
bigui dieti (vs. 5), has tenebras Jucem illam non xazadlaßeiv, et cui 
lumini oppositum sit 26 gas zo aAndıv0» (v8.9), ex quo etiam, unde 
(itidem cum Syr., Vulg., Luta. al.) repetantur ibid. vv. 2oxouevov 
elg Tv x0ocuov, pendet; denique, ut ne in levioribus (quae omnino in 
tali auctore non ad vivum resecanda fuere) jam haereamus, unde profecta 
sit et quo tendat tripartita et inflexa illa (vs.13) aiuazo»s, HeAnunzos oag- 
xös et Heinuaros avdoos divisio. Neque minus illa ex argumentatione 
id patebit, quo tandem loco (vs. 6) novae pericopae temporisque periodi, 
i.e. historici Christi, initium sit sumendum. Quae omnia, utcunque 
in singulis jam hucusque recte explicata vel divinata, jam etiam liquido 
constare et in literatum solum fundamentumque adducta esse videri 
possint. Quanti autem ponderis sint illae ipsae, quas in prooemio 
suo Joannes, Genesi ductus, introduxit et tractavit, notiones jam per 
se gravissimae et ut ita dicam classicae, maxime etiam inde apparet, 
quod eaedem et in ipso evangelio nvevuurıxa toto redeunt idque, sicut 
columnae porticum, sustinent. Nonne enim v. c. ns lors (ut 6, 40. 
47ss. 68. 8,12. 10,10. 12,50. 14,6. 17,3. 20, 31., coll. 1Joa.1,1.2 etc.), 
zov pwrög et zus oxorias (8, 12 etc., coll. 1 Joa. 1,5 ss. etc.), zov Ardwov 
(vid. sup. p. 63), 700 xocuov (7,7. 12, 31. 15, 18. 17,5.6. 14ss. 21. 23., 
coll. 1 Joa. 4, 4 s.), zewew Beov (coll. 1 Joa. 3, 1. 2 etc.), 7° oagxös 
(ev. 3, 6. 6, 63 etc.) generalia verba telas Joanneas, tanquam illuminantia 
stamina, trajiciunt? Videlicet quemadmodum, qui musica scenicis ac- 
commodant, introitus loco principales interni operis modos auditorum 
auribus animisque proludentes consulto praemittunt: similem in modum 
et Joannes principales evangelii sententias in prologum, quem ideo epi- 
tomen evangelii sicut hoc prologum amplificatum dicere possis, conclusit. 

Quod vero archetypon et exprimendas sacrosanctas quidem cor- 
poreae yevesensg tabulas ob oculos sibi posuit evangelista augustioris 
novae ysvecewg introitum conditurus, id tanto minus offenderit, quanto 
nec dignior typus nec modus dignior cogitari possit, siquidem non 
singula exempli sui verba et facta nimiunm subtiliter ursit Joannes 
nec iis (v. g. coelo et terra Gen. 1, 1., spiritu et aqua vs. 2) nunc 
in aliena se abduci passus est, sed liberalissimus vereque ingenuus 
imitator simulque princeps et auctor in talibus exemplis versatus est, 
quae potentissimam gratiosissimamque zov Aöyov majestatem demon- 
strare et in rerum naturae creatione cognationem aliquam cum spiri- 
tuali zov Aoyov regno habere eoque animos ad reliqua evangelii prae- 
parare videbantur. Ut igitur tantummodo certis quibusdam vocabulis 
levissimae viae suae vestigia impressit, alia transvolando contraxit, ita 
diutissime z& gwzi institit. Neque proprie imitatorem, sed artificem, 
sed creatorem dixeris eum, qui infixis in sacram imaginem oculis 


coll. S. V. Fern. Cstı. Baur. das Christenth. etc. p. 299: „die Bedeutung Wort, d.h. 
Offenbarungsorgan, muss im Begriffe des Logos immer festgehalten werden‘ 
etc.): cui sententiae jam illud ipsius Joannis (1, 14) xaö 6 Aoyos oap& Eytvero 
mirifice ut etiam hoc refragatur, quod ab his verbis per totum evangelium, de ipso 
evodoxw Äöyw narrans, zov Adyov nomen non amplius redit, missa scil. 
Teväoeos contentione. 
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novam creet illius quidem similem sed sublimiorem vel, ut verbo eoque 
ipsius Joannis dicamus, 279 @Andwiw. Ita vero tanquam in orbem, quo 
utrumque Testamentum hie connectitur, eundo 7% aicdrzov, qui de 
nonnullorum philosophorum sententia in zov »orzov archetypon condi- 
tus sit, mundum velut in so7z0» videas restitutum, sive, ut sanctiori- 
bus utamur verbis, sic quoque evasisse Pauli (1 Cor. 15, 42. 44) lud: 
Sneigeros & phogk, Eyeiperan & apdapoia — oreiperas 0Wua Wuxıxöv, Eyeige- 
To ODUR TIVEUURTIXOV. 


THESES. 


I. DE VETERE TESTAMENTO: 


1. Genes. 2, 25 singularis illa forma Hithp. "öearn a51 explicetur: nee 
erubescebani mutuo (u. schämten sich nicht vor einander), quae re- 
ciproca significatio ibid. 42, 1 in xrın mob patet. 


2. Jes. 53, 9 aa MÖs-nRı ap BIST Tna Imst interpretare: et condidit 
scelestos suum in sepulchrum et divitem suis in mortibus, videl. (coll. 
antecedd. et succedd.) eorumn vicarius. 


3. Job. 27, 19 ss. 11 WORT MPB 1%9°9 HORN nd SE" "Ey ex ordine rerum 
yeynra ita enarretur: Dives decumbit neque (nocturna hac et corporis 
et animi solutione denuo in conscientiam sui et consurrectionem) se 
colliget: oculos suos aperuit et perditus est: assequilur ipsum velut inun- 
datio consternalio, noctu rapuit eum procella; tollit eum Eurus peritque etc. 


II. DE NOVO TESTAMENTO: 


4. Matth. 14, 30 PAEnwv Tov Avsuov loyvoov x.T.A. simul effectum 
venti aestibus maris spectabilem significat. 


5. Philipp. 3, 15 in vv. xul el tı Erlowg goovelte 2.1. A. primo a) xul 
consecutionis est (ubi, quod praecessit, fuerit, ut ibid. 4, 9); et 
deinde 5) &r£owsg go. apostolicis oppositam doctrinis Eregodokla» 
spectat (coll. 1 Tim. 1, 3). 


6. 1 Thessal. 2, 8 [coll. 7] a) duplex nutricis, comparatio, quippe in- 
fantibus «) alimentum idque f) vel sua ex vita praebentis, indeque 
b) bis legitimus dieti gerudoura: vuTv usus continetur. 

* * 

7. (Entuergov adp.3.n.?.) Mythus, quum gödog proprie verbum merum 
eoque meri auditus sit (coll. /abula, Sage, Mährchen), communem cum 
spectro (Ss. specie, Yaouarı, gavraonarı, IM, Erscheinung sim.) 
ut viso mero et rationem et (vi/ae plenae) oppositionem habet. 


LIPSIAE, TYPIS J. CH. ACKERMANNI. 
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Bere, memory wen dass wer 1 Dep. va r:ıme Team Zach 
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— Omid quad vel ad 4. can Genen. deserndit Jsaones ib 3 12: we e- 
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ist — er 16 9 Tem Frosaamzy 179 EEE. Am Zu TER e Tir 
wos arın Edrzz zu 1pEi; peanuss wr9 Tas ar TE; Crze,; Ösen 
E quibas omnibes, quantam sacrosaneta illa Genesees imitia Jeammi 
tanquam in venis ac medullis insederint. amplissime. opiner. patebit 

Sed reversi. unde egres:i sumus. ad Evanzelii Juann. prolegum, et 
quid inde, quod in condendo eo Geneseos initia fere continas ante 
oculos sibi posuit Apostolus. sequatur. jam uno obtuta lustrantes reram- 
que capita retractantes haec maxime deprekendimus. 

Ita videlicet claras esse res jam videmus, primum Fr aoyy ad 
creationem initiumque mundi esse referendum: deinde ror äozor. ut 
recte cum $yr. (lasse) et Vulg. Lergerts noster intellexit, Trerbum 


idque aeternum esse, nec Rationem vel quicquid praeterea theologi 
et philosophi commenti sunt?; porro item domesticum sacrumque fon- 


GE 


! Item dennn Apocal. Joann. 2.71: To rızawtı, dasu alıa gaysir iz toi frdev 
17 bwis, 6 korw br 1a nayadıioe toi drov, coll. 22, 2. 

, Ita convineitur, ut ne antiguiorum ac fere obsoletorum de r# Aoyw» erroram 
memoriam (v. interprr. Joann., add. J.B. Caarzov. 1.1. p xuıss. Ers. Term. Bencgtı, _ 
Opuscc. acadd. xx.: Obss. de Z07u Joa. p. 419, al.) repetamus, quod Perillnstr. 
Garı. Gan. Josı. Bensenis in „Hippolyti“ «ni sententiam (ed. Germ. I. 114): Oires 
olv ubvos nal nara nartm Dröz 16707 piror ivrondesi; anoyerrä ou Äöyor dx 
yınıv, al) Ivdbıaberoy tov rarTgös kozıcnör (coll. sup. de Philoneo Aoye), deinde 
ipne Trinuno de Deo ut Esse, Ralione et utriusqune sui ut Unius Conscientia (p. 279 s.) 
edldit, quamvis anctori suo etiam ambignam de ro i07o» opinionem (p. 121 „Er 
int der Logos in der zwiefachen Bedeutung des griech. Wortes: Sprache |iöyo; = 
gyurn| d.h. die oljective Offenbarung Gottes, und Vernunft [0705 —= ioyıonös] oder 
Gotten Bewunntsrin in sich selber‘‘) tribuerit, quo certe ne referantur verba p. 114: 
Auyos Av dv rin glemv To Okktw Tol yeyevynrotog, ol’ Antıpog Ti Tot NaTgög Evvolasg‘ 
Ay yag rin In Tal yırınaavros Trg0e)dEiv, TOWTOTOROG TOlTOV FE90uEvogS, GgayTy Eye 
Ir kanryı tan dv ri urn Pvvondelaag idlas n.7 A.. vix bene. ut videtur, gov7;r in gayı 
mutato, coll, v.c. p. 118 0 d8 Aoyog &y 0 &yyero di auruv tow Aoyow (de quibus ipse Buns, 
neribit, „Aöyo vernünftige Gedanken“) Irorglyuw Tov avdgunov ix naparoıs ».T.A,; 
et p, 134: „Hippolytus vos deshalb nicht allein ein Rationalist, sondern, was noch 
niärhen int, er macht Gott selbst sum ersten Rationalisten, insofern er seine gött- " 
liche Vernunft dem Lugos und durch diesen dem Menschen mitgetheilt habe.“ — 
Item vero nuperlorin argumentationis tenore etiam theologi nostrates redarguuntur, 
gu Phllonenm vocabull Aöyov originem merito rejicientes z6v Aoyov de Evangelio, 
ut Ita dienm, drumonrarn (persönl. Inhalt der apostol. Verkündigung, — Christus 
la cd. Inhalt eines Krangeliums) Interpretantes, &oapxov Tov )070v apud Joan- 
nem reperiel ommino negant (vid, v.c. 8. V. Chr. ERN. LUTHARDT, das johann. Evang. ; 
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tem fuisse, unde zov Ywros eique adversariae z7g 0oxori&g nomina, non 
ab Indis aliundeve petenda, emanarint; tum qui certus sensus sit am- 
bigui diceti (vs. 5), has tenebras Jucem illam non xazadaßeiv, et cui 
lumini oppositum sit z6 gas zo @Amdıv0» (v8.9), ex quo etiaın, unde 
(itidem cum Syr., Vulg., LutH. al.) repetantur ibid. vv. 2oxouevov 
elg TOV x00u0v, pendet; denique, ut ne in levioribus (quae omnino in 
tali auctore non ad vivum resecanda fuere) jam haereamus, unde profecta 
sit et quo tendat tripartita et inflexa illa (vs. 13) «iuazo», Helnunzos oag- 
xög et Helyuaros avdoös divisio. Neque minus illa ex argumentatione 
id patebit, quo tandem loco (vs. 6) novae pericopae temporisque periodi, 
i.e. historici Christi, initium sit sumendum. Quae omnia, utcunque 
in singulis jam hucusque recte explicata vel divinata, jam etiam liquido 
constare et in literatun solum fundamentungue adducta esse videri 
possint. Quanti autem ponderis sint illae ipsae, quas in prooemio 
suo Joannes, Genesi ductus, introduxit et tractavit, notiones jam per 
se gravissimae et ut ita dicam classicae, maxime etiam inde apparet, 
quod eaedem et in ipso evangelio nvevuarıxı toto redeunt idque, sicut 
columnae porticum, sustinent. Nonne enim v. c. zus {wre (ut 6, 40. 
47ss. 68. 8,12. 10,10. 12,50. 14,6. 17,3. 20, 31., coll. 1Joa.1, 1.2 etc.), 
zov pwrög et zung oxorias (8, 12 etc., coll. 1 Joa. 1,5 ss. etc.), zov &Ardwov 
(vid. sup. p. 63), 700 »oouov (7,7. 12, 31. 15,18. 17,5.6. 14 ss. 21. 23., 
coll. 1 Joa. 4, 4 s.), zeuvow Beov (coll. 1 Joa. 3, 1. 2 etc.), z7S oapxös 
(ev. 3, 6. 6, 63 etc.) generalia verba telas Joanneas, tanquam illuminantia 
stamina, trajiciunt? Videlicet quemadmodum, qui musica scenicis ac- 
commodant, introitus loco principales interni operis modos auditorum 
auribus animisque proludentes consulto praemittunt: similem in modum 
et Joannes principales evangelii sententias in prologum, quem ideo epi- 
tomen evangelii sicut hoc prologum amplificatum dicere possis, conclusit. 

Quod vero archetypon et exprimendas sacrosanctas quidem cor- 
poreae yeveoeng tabulas ob oculos sibi posuit evangelista augustioris 
novae yereseug introitum conditurus, id tanto minus offenderit, quanto 
nec dignior typus nec modus dignior cogitari possit, siquidem non 
singula exempli sui verba et facta nimium subtiliter ursit Joannes 
nec iis (v. g. coelo et terra Gen. 1, 1., spiritu et aqua vs. 2) nunc 
in aliena se abduci passus est, sed liberalissimus vereque ingenuus 
imitator simulque princeps et auctor in talibus exemplis versatus est, 
quae potentissimam gratiosissimamque zoo Aöoyov majestatem demon- 
strare et in rerum naturae creatione cognationem aliquam cum spiri- 
tuali zod Aöyov regno habere eoque animos ad reliqua evangelii prae- 
parare videbantur. Üt igitur tantummodo certis quibusdam vocabulis 
levissimae viae suae vestigia impressit, alia transvolando contraxit, ita 
diutissime z@ gwzi institit. Neque proprie imitatorem, sed artificem, 
sed creatorem dixeris eum, qui infixis in sacram imaginem oculis 


coll. S. V. Fern. Cstı. Baur. das Christenth. etc. p. 299: „die Bedeutung Wort, d.h. 
Offenbarungsorgan, muss im Begriffe des Logos immer festgehalten werden“ 
etc.): cui sententiae jam illud ipsius Joannis (1, 14) xaö 6 Aoyog Gügk Eyivero 
mirifice ut etiam hoc refragatur, quod ab his verbis per totum evangelium, de ipso 
evodpxw Aöyw narrans, zov Adyov nomen non amplius redit, missa scil. 
Tevsoeug conientione. 
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novam creet illius quidem similem jsed sublimiorem vel, ut verbo eoque 
ipsius Joannis dicamus, 279 &Ardwnw. Ita vero tanquam in orbem, quo 
utrumque Testamentum hie connectitur, eundo 209 «icdnzov, qui de 
nonnullorum philosophorum sententia in zod vorzov archetypon condi- 
tus sit, mundum velut in v07209 videas restitutum, sive, ut sanctiori- 
bus utamur verbis, sic quoque evasisse Pauli (1 Cor. 15, 42. 44) illud: 
Sneigeros &v POogE, Eyeigeros Ev Aydagoig — ameigero oöue. Yyvyıxov, Eyeige- 
TO O0WUR TEVEUUOTIKOV. 


THESES. 


I. DE VETERE TESTAMENTO: 


1. Genes. 2, 25 singularis illa forma Hithp. "Wan x51 explicetur: nec 
erubescebani mutuo (u. schämten sich nicht vor einander), quae re- 
ciproca significatio ibid. 42, 1 in ıxınn 7105 patet. 


2. Jes. 53, 9 aa Mös-naT ap aIsunne mM interpretare: ei condidit 
scelestos suum in sepulchrum et divitem suis in mortibus, videl. (coll. 
antecedd. et succedd.) eorum vicarius. 


3. Job. 27,19 ss. 11 WRı MPD 1%9°9 DORT nb1 29% “Eis ex ordine rerum 
yeyıra ita enarretur: Dives decumbit neque (nocturna hac et corporis 
et animi solutione denuo in conscientiam sui et consurrectionem) se 
colliget: oculos suos aperuit et perdilus est: assequilur ipsum velut inun- 
datio consternatio, noctu rapuit eum procella; tollit eum Eurus peritque etc. 


II. DE NOVO TESTAMENTO: 


4. Matth. 14, 30 PAEnwv Tov Avsuov loyvoov x.T.A. simul effectum 
venti aestibus maris spectabilem significat. 


5..Philipp. 3, 15 in vv. xai el zı Er&owg goovelte 2. T. A. primo a) xul 
consecutionis est (ubi, quod praecessit, Juerit, ut ibid. 4, 9); et 
deinde 5b) Er£owg go. apostolicis oppositam doctrinis Eregodo&la» 
spectat (coll. 1 Tim. 1, 3). 


6. 1 Thessal. 2, 8 [coll. 7] a) duplex nutricis, comparatio, quippe in- 
fantibus «) alimentum idque f) vel sua ex vita praebentis, indeque 
b) bis legitimus diecti neradodre: duty usus continetur. 


% 

7. (Entuergov adp. 3. n. 2.) Mythus, quum suödog proprie verbum merum 
eoque meri auditus sit (coll. fabula, Sage, Mährchen), communem cum 
spectro (Ss. specie, paouarı, gavraouarı, WM, Erscheinung sim.) 
ut viso mero et rationem et (vifae plenae) oppositionem habet. 


LIPSIAE, TYPIS J. CH. ACKERMANNI. 
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